Bohdan Kaczmarek

Zarzadzanie jako metafora polityki

Od dawna jestem przekonany o glebokim, wielowymiarowym, teoretycznym i
metodologicznym pokrewienstwie pomigdzy naukami o organizacji i zarzadzaniu a naukami o
polityce, zardbwno w sensie rodowodu, historii obu dziedzin nauki, jak w sensie narastajace;j
potrzeby wzajemnych interferencji i inspiracji. Na niektore aspekty z tym zwigzane chciatbym
zwroci¢ uwage w tym artykule. Rozwazania bedg miaty wstepny charakter, analiza prowadzona
bedzie ze specyficznego punktu widzenia i potrzeb teoretyka polityki, za$§ rozumienie obszaru
zainteresowan nauk o organizacji i zarzadzaniu takze bedzie selektywne, powigzane z
okreSlonym sposobem interpretacji kluczowych zagadnien podejmowanych w teorii
organizacji.

Niekiedy mozna zaobserwowac swoistg nieufno$¢ politologdw do reprezentantéw nauk
0 organizacji 1 zarzadzaniu i opoér wobec prob wzajemnego zblizenia, podobnie rzecz tez
niekiedy wyglada w odniesieniu do stosunku badaczy organizacji i zarzadzania wobec
politologdw 1 politologii. Istniejace bariery maja oczywiscie rézne zrodia. Nie bez znaczenia sg
z pewnos$cig instytucjonalne tradycje i interesy korporacji uczonych dziatajagcych w tych
obszarach, cigzace z przeszlosci uproszczone wyobrazenia na temat kryteriow odrgbnosci
dziedzin wiedzy i naukowych dyscyplin, kompleksy wynikajace z interdyscyplinarnosci i inter-
problemowosci nauk o polityce i nauk o organizacji i zarazem ich relatywnej mtodosci. Takze
w pewnym stopniu niestabilno$ci obu dyscyplin, w poréwnaniu zwlaszcza do zdecydowanie
bardziej zakorzenionych spolecznie i intelektualnie dziedzin, jak prawo, historia, ekonomia,
socjologia, psychologia, wobec ktorych teoretyczne i metodologiczne zadluzenie nauk o
polityce i nauk o organizacji jest zapewne najwigksze.

Wplyw na istniejace bariery majg jednak takze popularne interpretacje niektorych
kluczowych zagadnien podejmowanych przez nauki o polityce oraz nauki o organizacji i
zarzadzaniu. Politologia tradycyjnie znajduje si¢ pod przemoznym wptywem podejscia wasko
instytucjonalnego, kladacego szczegdlny nacisk na prawne aspekty analizy zjawisk
politycznych, sprowadzajacego problem istoty polityki do kwestii zwigzanych z walka o
wladze 1 jej sprawowaniem, z funkcjonowaniem panstwa. Tradycyjnie réwniez politologia
koncentruje si¢ na makrospotecznym wymiarze zycia spotecznego niekiedy wzbogacajac go
wspolczesnie analizami wymiaru megastrukturalnego, odnoszacego si¢ do procesow
globalnych, czesto jednak ten obszar nadal jest interpretowany w kategoriach relacji
migdzypanstwowych a nie w kontek$cie systemow spotecznych o ponad i pozapanstwowym
charakterze. Z kolei nauki o organizacji i zarzadzaniu tradycyjnie interpretuja interesujaca je
problematyke zawezajac pole widzenia do wymiaru mezo- i mikrostrukturalnego, redukujac
problem organizacji do celowych i sformalizowanych grup spotecznych, niekiedy marginalnie
traktujac zjawiska organizacyjne wystgpujace w makro i mega strukturach, czy tez nie
podejmujgc zagadnien zwigzanych z mozliwym takze dysypatywnym charakterem procesow
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organizacyjnych. Tradycyjnie rowniez problematyka wiadzy i polityki podejmowana jest
zwlaszcza w naukach o zarzadzaniu marginalnie, pragmatycznie dominuje teleologiczne i
kooperatywne postrzegania zjawisk z tego obszaru.

1. Nauki o polityce a nauki o organizacji — przyczynki do oceny sytuacji

J. LaPalombara, badacz zarowno zjawisk politycznych, jak zagadnien z zakresu
organizacji i zarzagdzania trafnie wskazuje na wiele niekorzystnych a charakterystycznych
zjawisk dla tradycji i wspotczesnych badan sytuujacych si¢ na przecigciu — jak by mozna byto
powiedzie¢ — paradygmatu polityki i paradygmatu organizacji.! Wskazuje jednoczesnie, iz
wzmocnienie interdyscyplinarnej integracji nauk politycznych i nauk o organizacji wymaga
wigkszej otwarto$ci myslenia po obu stronach. Wymiana intelektualna w tym obszarze powinna
zaowocowaé znacznymi przewartosciowaniami teoretycznymi i pojeciowymi, zredukowac
intelektualng izolacje 1 zasciankowos¢, wzbogaci¢ zaréwno teori¢ organizacji jak 1 teoretyczng
refleksje nad polityka. Nad interferencjami politologii i nauk o organizacji i zarzadzaniu cigzy
tradycja formalistyczna i legalistyczna w politologii, w tym uproszczone wyobrazenia na temat
instytucjonalnego aspektu zjawisk politycznych. Elity wczesnej amerykanskiej politologii,
podobnie, jak wielu socjologébw i reprezentantow innych dyscyplin, uwierzyly, ze
organizacyjne procesy dostosowuja si¢ do tego, co zostalo okreslone w konstytucjach i
ustawach, oficjalnych regulacjach systemow politycznych; traktowaly odchylenia w tym
zakresie jako polityczng patologie, pomijajac wewngtrzng dynamike 1 prawidlowosci
organizacyjnego funkcjonowania i uczenia sie instytucji politycznych.?

Przeprowadzone przez J.LaPalombare analizy publikacji w American Political Science
Review /ASPR/ oraz w International Organizations w latach 1989 - 1998 potwierdzaja
krytyczne oceny sytuacji w tym zakresie. W tekstach zamieszczonych w ASPR na 448
artykulow potowa traktowata o szeroko pojetych organizacjach politycznych. Bardzo rzadko
jednak podejmowano w nich takie problemy, jak uczenie si¢ organizacji, zmiany ich
zakodowania 1 celow, jesli juz poruszano problematyke zmian organizacyjnych to nie w
perspektywie autorefleksji i autodynamiki organizacyjnej ale jedynie w kontekscie
zewnetrznych ingerencji. Dominowaly modele formalne i racjonalnego wyboru. Wiele
artykulow bylo — zdaniem LaPalombary — fatszywych empirycznie, ograniczaty si¢ jedynie do
chronologicznego opisu poczynan organizacji, rzadko prébowano wyjasnia¢ zlozono$¢
organizacji, funkcjonowanie hierarchii, dynamike¢ wewnetrznych i zewnetrznych konfliktow,
mechanizmy zmiany organizacyjnej, redystrybucje wiladzy, przeksztatcenia przywodztwa.

1 Zob. J. Lapalombara The Organizational “Gap” in Political Science [w:] The Future of Political Science 100
perpectives, G. King, K.L. Shlozman, N. Nie (red.)Routledge 2009, The Underestimated Contributions of Political
Science to Organizational Learning, Power and Politics in Organizations: Public and Private Sector Comparisons
[w:] Handbook of Organizational Learning and Knowledge, M. Dierkes, A. B. Antal, J. Child, I. Nonaka (red.),
Oxford University Press, New York 2007. Joseph LaPalombara jest emerytowanym profesorem nauk
politycznych i zarzadzania Yale University, gdzie byt miedzy innymi dziekanem wydziatu nauk politycznych. Jest
autorem min. Politics Within Nations (1974); Democracy, Italian Style (1987); Multinational Corporations and
Developing Countries (1981), Stati uniti? Italia e USA a confronto (2009), Zob. m.in.:
http://politicalscience.yale.edu/people/joseph-lapalombara
http://www.las.illinois.edu/alumni/magazine/articles/2003/lapalombara/

2Zob. ). Lapalombara The Underestimated Contributions of Political Science to Organizational Learning,
cyt.wyd., s. 138 - 139
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Potwierdza to teze mowiacg, ze politolodzy majg tendencje do traktowania organizacji w
sposob nieteoretyczny i nieanalityczny.® Z kolei artykuly zamieszczone w International
Organizations jedynie w dwudziestu trzech przypadkach na ogélna liczbe 152 odnosily si¢ do
badan nad organizacjami. Koncentrowaly si¢ jednak glownie na interakcjach
mi¢dzyorganizacyjnych, glownie dwustronnych, w niewielkim stopniu eksplorujac
zagadnienia wewng¢trznych mechanizméw funkcjonowania organizacji. Towarzyszyl temu
czegsto charakterystyczny brak koncepcyjnego rozrdznienia miedzy organizacjami a ich
przywédcami, ich utozsamianie.*

Podobne problemy badacze rejestrujg analizujac zwigzki wzajemne innych nauk i badan
nad organizacjami. Tak czyni np. J.R. Fear w tekscie Thinking Historically about
Organizational Learning®. Historia jest zrédtem nauki na przyszto$é, nauki te moga by¢ jednak
bardzo ro6zne. Amerykanie wiele si¢ nauczyli na wietnamskiej klesce, z kolei Linia Maginota
moze by¢ przyktadem takze organizacyjnego uczenia si¢ ale jednocze$nie btgdnego rozumienia
historii. Historia moze by¢ tez — jak to powiedzial H. Ford — ,mniejszym lub wigkszym
nonsensem” ®. Nawet wtedy, gdy historia wkracza w badania nad organizacjami, czesto
przyjmuje perspektywe zwang ,historig szczytow dowodzenia” traktujac wewnetrzne zycie
korporacji jako w duzej mierze terra incognita. Przyczyny glebokich zmian organizacyjnych,
mechanizmy procesOw decyzyjnych, kryteria podejmowania rozstrzygnig¢ o znaczeniu
strategicznym, procesy ,,mikropolityczne” nie s w centrum zainteresowania badaczy.
Wplywajg na to takze ograniczenia w dostepie do zrédel, archiwa publiczne sg bardziej
dostepne niz dokumentacja historyczna prywatnych korporacji.

Teoria organizacji zarzadzania, badania nad organizacjami cze¢sto unikaja lub traktujg
po macoszemu zagadnienia wladzy i interesow. W tym obszarze nadal silnie obecne jest
postrzeganie organizacji jako systemOw przede wszystkim kooperatywnych, konflikt
organizacyjny w tej perspektywie, nawet wéwczas, gdy — jak obecnie, przynajmniej werbalnie
przypisuje mu si¢ naturalny charakter - traktowany jest jednak jako zaklocenie, bariera,
niepotrzebny koszt, cos patologicznego i niepozadanego. Dazenia do wladzy ujmowane sg jako
rezultat nieprawidtowego zarzadzania. Autorzy prac z zakresu zarzadzania interpretujg zwykle
dziatania zwigzane z walkg o wiadze czy deficytowe zasoby w organizacjach jako
politykierstwo. ,,Wtadza traktowana jest jako jaki$ brudny rodzinny sekret, o ktorym kazdy wie
ale nikt nie chce o nim dyskutowaé¢”.” LaPalombara przywoluje m.in. badania wykazujace, ze
na 3000 prac opublikowanych w Harvard Busines Review w okresie od roku 1960 do potowy
lat dziewigcdziesiatych, tylko 15 zawieralo stowo ,,wtadza” w tytule i zaledwie 3 slowo
,konflikt”. Je§li w samych tekstach problem wiladzy pojawia sie czesciej, to nie jako o$
spojrzenia, kluczowy koncept. Menedzerowie, jak i badacze zarzadzania, nie chca przyznac, ze
w organizacjach toczy si¢ walka o wladze, podkresla si¢ znaczenie integracji, druzynowego
wspoltdziatania, zjednoczenia wokot misji, wybory decyzyjne ujmowane sg jako wylacznie

3Tamze, s. 146 - 147

4Tamze, s.147

5 J.R. Fear Thinking Historically about Organizational Learning, [w:] Handbook of Organizational Learning and
Knowledge, cyt.wyd.

6 Tamze, s. 165

7). LaPalombara Power and Politics in Organizations: Public and Private Sector Comparisons, cyt.wyd., s. 563
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techniczne, uniwersalnie racjonalne, oderwane od struktury interesOw spotecznych,
bezalternatywne w politycznym sensie. Tymczasem kooperacja i konflikt sg $ci§le ze soba
sprzegnigte a organizacyjne reguty gry definiujace logiki organizacyjnej racjonalnosci same sa
rezultatem wczes$niejszej i wspolczesnej walki o wladze, deficytowe zasoby, sa efektem
konfliktow interesow.® Teorie organizacji i zarzadzania nie radza sobie z kwestig polityki®.
Tymczasem zdolno$¢ organizacji do trafnego odczytywania sygnatéw dotyczacych wladzy i
polityki, tak wewnatrz organizacji, jak 1 na zewnatrz jest warunkiem skutecznej adaptacji do
zmieniajgcych si¢ warunkow, takze w wymiarze globalnym, gdzie globalna konkurencja
zmusza korporacje do profesjonalnego zajmowania si¢ polityka, wchodzenia w sieci zalezno$ci
czy konstruowania mozliwie szerokiego repertuaru strategii relacyjnych, wchodzenia w
koalicje i sojusze takze z konkurentami a zwlaszcza z panstwem i wtadza publiczng.*

2. Teoria polityki a teoria organizacji — przedmiotowe zbieznoSci

Jesli odwota¢ si¢ do tradycyjnego poszukiwania odrgbnosci i tozsamosci dyscyplin
nauki w sferze przedmiotowej, przechodzagc w tym momencie niejako ,,ponad i obok”
podstawowych watpliwosci, ktore w konsekwencji postmodernistycznej rewolucji w nauce,
mozna mie¢ do takiego podmiotowo - przedmiotowego ujmowania poznania, to warto wskazaé
na kilka aspektéw ukazujacych wilasnie przedmiotowe zwiqzki pomiedzy teorig polityki i teorig
organizacji, pomigdzy naukami politycznymi a naukami o organizacji i zarzadzaniu.

Organizacyjny wymiar polityki

Obserwacja, ze zjawiska polityczne, polityka ma wymiar organizacyjny, ze dziejg si¢ w
$wiecie organizacji, urzeczywistniajag w organizacyjnych formach, ma zapewne do$¢ banalny
charakter. Swiat spoteczny w ogéle jest $wiatem organizacji, w pewnej perspektywie mozna
twierdzié, ze zdolnos¢ cztowieka do wytworzenia spotecznych instytucji, w tym tak, czy inaczej
rozumianych organizacji jest sednem ludzkiej kultury, rdzeniem zycia spotecznego cztowieka.
Jesli organizacje funkcjonuja we wszystkich sferach zycia spolecznego, na wszystkich
poziomach jego hierarchii — na poziomie mikro-, mezo-, makro- i mega strukturalnym, to
oczywiste jest, ze polityczna sfera zycia spotecznego jest osadzona, uwiktana, zdeterminowana
organizacyjnymi prawidtowosciami podobnie, jak kazda inna. O ile w odniesieniu do
ekonomiki, zycia gospodarczego taka konstatacja jest oczywista i znajduje takze potwierdzenie
w kierunkach aktywnos$ci roznych dyscyplin nauki, to niestety w odniesieniu do politologii
mozna mie¢ czasami wrazenie, ze ten aspekt polityki zdaje si¢ by¢ w znacznym stopniu albo
niedoceniany albo formalistycznie sptycany. Tymczasem bez zrozumienia zdeterminowania
polityki organizacyjnymi prawidlowosciami trudno moéwi¢ o jej sensownym badaniu i

8 Por. tamze, m.in. s. 564. Na temat modeli polityki w $wiecie organizacji szerzej pisze w: Bohdan Kaczmarek
,Politologia organizacji”? ,,Organizatologia polityki”? Polityka w swiecie organizacji i organizacyjny sens polityki
a ich badanie [w:] Wyjasnianie polityki, J. Btuszkowski, J. Zalesny (red.), Studia Politologiczne, vol. 17, warszawa
2010

9 ). LaPalombara Power and Politics in Organizations: Public and Private Sector Comparisons, cyt. wyd., s. 566

10 Na temat strategii relacyjnych, z politologicznego punktu widzenia niezwykle ciekawych, zob. Strategor
Zarzgdzanie firmq. Strategie Struktury Decyzje Tozsamosc¢, Warszawa 1999, r. 11
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objasnianiu.* Partie polityczne, instytucje wtadzy ustawodawczej, agencje i urzedy, stuzby
panstwowe to nie bezosobowe agregaty norm i ustawowych obligacji a zywe organizacje
budujace organizacyjng tozsamo$¢, wytwarzajace organizacyjng kulturg, kreujace i
dystrybujace wtadze i przywodztwo, stukturyzujace siebie same i swe srodowiska, wchodzace
w autopojetyczne relacje z sobg i swym otoczeniem. Realizujace okreSlone strategie
przetrwania i rozwoju, wzrostu i konkurencji, wiklajagce si¢ w autodynamicznie wytwarzane w
kazdej organizacji mechanizmy porzadku nieformalnego, stojace wobec wyborow o takze
moralnych konsekwencjach, poddane niekiedy funkcjonalizujacym si¢ patologicznym erozjom,
ponoszace okreslong spoteczng odpowiedzialno$¢, bedace wobec swych uczestnikdw,
Klientdw, elektoratu i konkurentow narzedziami dominacji czy psychicznymi wigzieniami,
ustanawiajace, zmieniajace i realizujace cele. Organizacje polityczne wcale w nie mniejszym
stopniu, jak organizacje gospodarcze, przedsi¢gbiorstwa zasadnie zmuszajg do stawiania pytan
o ich skuteczno$¢, wielowymiarowa efektywno$¢, ograniczong racjonalno$¢ a niekiedy
faktyczng irracjonalnos¢, o relacje migdzy rezultatami ich dziatania a kosztami, ktore ponosza
same 1 ktore ponosi w zwigzku z ich funkcjonowaniem system spoteczny , ktorego sg czescia.
Organizacyjne struktury polityki podobnie, jak organizacje w ogole mogg mie¢ charakter nie
tylko $wiadomych ludzkich przedsi¢wzie¢, wytaniajg si¢ takze w ztozonym historycznym
procesie stawania si¢, wytwarzania porzadku ze spotecznego chaosu, mogg by¢ strukturami
dysypatywnymi'2, Wreszcie organizacje funkcjonujace W sferze polityki sg transformacjami i
przeplywem a nie stanami rzeczy, moga by¢ interpretowane jako sieci dziatan, jako przestrzenie
spoteczne wytwarzajace performatywnie interpretowang wladze'®, moga byé interpretowane
jako procesy, dynamicznie a nie statycznie, zwlaszcza, gdy si¢ na nie spojrzy przez pryzmat
teoretycznych modeli organizacyjnej zmiany i dialektycznej, konfliktowej perspektywy.
Organizacje funkcjonujace w sferze polityki podlega¢ beda zelaznemu prawu oligarchizacji,
ktore sformutowane zostato przeciez na bazie badan nad niemiecka socjaldemokracjg i zgodnie
zresztg z teza jego autora R. Michelsa, dziata w odniesieniu do wszystkich organizacji;
wszedzie tam, gdzie bedzie istniato zapotrzebowanie na wladze profesjonalng i niejako
wspoOtmiernie do braku profesjonalnych kompetencji w zakresie wtadzy bedacych udzialem
poddanych.4

11 przyktadem badacza, ktéry na polskim gruncie zdaje sie wrecz wzdraga¢ przed przyjmowaniem inspiracji
mogacych ptyngc dla politologii i teorii polityki z obszaru teorii organizacji jest Ryszard Skarzynski. Jednoczesnie
sam postuguje sie pojeciem organizacji, w potocznym znaczeniu, czasami utozsamiajac je z z kategorig
porzadku. Czyni to jednak apodyktycznie ignorujgc bogatg debate i stosowng literature na temat istoty tych
zjawisk i prébujacych je wyjasnic¢ konstrukcji i modeli wypracowanych na gruncie teoretycznej refleksji nad
organizacjg i zarzadzaniem. Takie wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze np. inspirowanej dos¢ jednostronnie
darwinizmem spotecznym i socjobiologig pracy R. Skarzynski Mobilizacja polityczna, Warszawa 2011 a
zwtaszcza w pracy bardziej publicystycznej niz naukowej, majacej charakter pamfletu Podstawowy dylemat
politologii Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoteczeristwie, Warszawa 2012

12.70b. I. Prigogine, |. Stengers Z chaosu ku porzgdkowi, Warszawa 1984, koncepcja Prigogine inspirowata m.in.
G. Morgana, ktérego praca Obrazy organizacji, Warszawa 1997 — jak sie uwaza — zainicjowata
postmodernistyczng rewolucje w naukach o organizacji i zarzagdzaniu

13 Koncepcje organizacji jako sieci dziatar przedstawia B. Czarniawska Troche inna teoria organizacji.
Organizowanie jako konstrukcja sieci dziatan, Warszawa 2010. Tamze takze analiza performatywnego
charakteru wtadzy w organizacjach, m.in. s. 45 - 58

14 R. Michels Oligarchiczne tendencje organizacji, [w:] Wtadza i spoteczeristwo, wybér i opracowanie J.
Szczupaczynski, Warszawa 1995
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Zapoznawanie tych aspektow polityki nie tylko prowadzi do uproszczonych o niej
wyobrazen, nieadekwatnych opisoOw 1 wyjasnien. Ma rdwniez okreslony wymiar ideologiczny,
jest mechanizmem legitymizowanie okreslonych stosunkéw dominacji, ekonomicznego
panowania i ideologicznych hegemonii. Jesli politologia ma posiada¢ zdolnos¢ do krytyczne;j
analizy rzeczywistos$ci politycznej nie moze obej$¢ si¢ bez narzedzi, ktore mogg jej dostarczy¢
nauki zajmujace si¢ badaniem organizacji, w tym zwlaszcza socjologia organizacji,
antropologia organizacji, teoria organizacji i zarzadzania. Historia refleksji nad polityka
dowodzi, ze nie jest to rzecz jasna sprawa tatwa. Polityka, wladza panstwowa zawsze miata
tendencje¢ do swoistej sakralizacji, legitymizacyjnej mitologizacji, ktorej sensem byto
sprawienie, by poddanym danej wladzy nie przychodzito do gtowy kwestionowanie jej prawa
do wydawania rozkazow i poszukiwanie alternatyw wobec niej 1 systemu spotecznego, ktorego
byta gwarantem. Zawsze tez refleksja nad polityka wprzggana byla do legitymizacyjnych
rydwandw, jest to w jakis$ stopniu nieuchronne i zrozumiate, jednakze zredukowana do takich
funkcji refleksja nad politykg traci zawsze swe zdolnosci ekspalanacyjne i potencjat
poznawczy, ktore wymagaja w sposob konieczny zdolno$ci do kwestionowania rzeczywistosci
i myslenia krytycznego.

Podkreslenie znaczenia organizacyjnego wymiaru polityki nie powinno prowadzi¢ do
pewnych uproszczen, niekiedy takze dajacych si¢ zaobserwowaé. Czasami bowiem w prosty
sposOb probuje si¢ przenies¢ na grunt organizacji publicznych schematy heurystyczne i
praktyczne podpowiedzi wywiedzione wprost z dorobku zarzadzania biznesem, jak to ma
miejsce np. w niektérych wcieleniach tzw. New Public Management. Z jednej strony jest
niezwykle pozyteczne, gdy do czg¢sto skostniatych, zrutynizowanych struktur administracji
publicznej, rzadowych agencji itp. zaczyna wprowadzaé si¢ nowoczesne metody zarzadzania,
skadinad akurat europejska tradycja nauk o organizacji i zarzadzaniu od poczatku, w
przeciwienstwie do tradycji amerykanskiej, akcentowata uniwersalny charakter teorii
organizacji. Z drugiej strony jednak bywa, ze preferowanie biznesowych modeli zarzgdzania w
sferze publicznej wigze si¢ to z niedocenianiem jakosciowej jej odrebnosci nawet w warunkach
gospodarki rynkowej lub tez wprost z probag prywatyzacji tej sfery, jej komercjalnego
zawlaszczenia, poddania logice towarowego fetyszymu pod dobrze wygladajacymi
sztandarami poszukiwania sprawnosci dziatania. Charakterystyczne w tym wzgledzie moze by¢
traktowanie organizacji publicznych jako dostawcow ustug a obywateli, jak klientow. Ma to
sprzyja¢ wlasnie orientacji na efektywno$¢ i zaspakajanie potrzeb, z drugiej jednak strony
sprowadza relacje wtadza — obywatel do prostej transakcji rynkowej; tymczasem obywatel to
nie tylko klient, to podmiot polityki, suweren, kreator wtadzy a nie tylko konsument jej ustug.

To temat sam w sobie, warto go jednak w tym miejscu zasygnalizowaé™®.

15 Na ten temat zob. prace prezentujgce rézne punkty widzenia ispirowane dorobkiem nauk prawnych, w tym
historii doktryn polityczno — prawnych, nauk o administracji, ekonomii, nauk o zarzadzaniu czy politologii, m.in.
H. Izdebski Nowe kierunki zarzgdzania publicznego a wspdtczesne kierunki mysli polityczno — prawnej, [w:] A.
Bosiacki, H. l1zdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz Nowe zarzqdzanie publiczne i public governance w Polsce i
Europie, Warszawa 2010, J. Hausner Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008, zwtaszcza r. |, B. Kozuch
Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2004, A. Fraczkiewicz-Wronka /red./ Zarzgdzanie publiczne — elementy teorii i
praktyki, Katowice 2009, M. Zawicki Nowe zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2011, G. Rydlewski Rzgdzenie w
Swiecie megazmian, Warszawa 2009
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Na odrebnosci organizacji publicznych i prywatnych zwraca uwage w nieco innych
aspektach przywotywany weczeséniej J. LaPalombara '®. Podkre$lajac m.in. wicksza, jego
zdaniem niejako immanentnie, efektywno$¢ sektora prywatnego, wskazuje na niektore
wlasciwosci organizacji publicznych, bedace z kolei ich konstytutywna charakterystyka.
Organizacje publiczne w znacznie wigkszym stopniu niz prywatne, maja normatywny
charakter, gdy tymczasem wydajnos¢ 1 uzyteczno$¢ sag filozofig dziatania organizacji
komercyjnych. Organizacje publiczne uwiktane sg nieuchronnie w Eastonowski autorytatywny
rozdziat warto$ci, co zawsze bedzie powodowac konflikty racji i1 interesow, spory nie tylko o
cele ale i sposoby ich realizacji. Proste logiki racjonalnosci w tej sytuacji nie sprawdzg sie.
Organizacje publiczne musza respektowac polityczny kontekst, jesli co§ nawet jest racjonalne
a nie ma stosownej politycznej aprobaty, zapewne nie zostanie podj¢te, w obawie przed
politycznym bankructwem instytucji czy jej kierownictwa. Podzial na tych, ktorzy formutuja
cele oraz na wykonawcow nie jest w instytucjach publicznych tak klarowny, jak w relacjach
akcjonariusze /wtasciciele/ - management. Skadinad i ta relacja nie jest wcale tak klarowna, jak
si¢ czasami niektorym wydaje, bardzo réznie mozna jg interpretowaé w perspektywie teorii
przedsiebiorstwa i modeli nadzoru korporacyjnego.!’ Mozliwosci kreowania polityki w rézny
sposoOb przez pozornie wykonawczy personel urzedniczy z pewnoscig w sektorze publicznym
nie s mniejsze niz w prywatnym. W kazdej zresztg z tych sfer przewaga wiedzy 1 informacji
bedzie po stronie bezposrednio zarzadzajacych.

Inne wlasciwosci organizacji sektora publicznego decydujace o jego odmiennos$ci to m.in.
bardziej wszechstronna, wielowymiarowa dziatalnos¢, wielo$¢ celéw, niekiedy wyraznie
rozbieznych, z jednej strony ograniczona odpowiedzialnos$¢, jej niejasne kryteria, z drugiej
wrazliwo§¢ na naciski z bardzo wielu zrodel, partyjne uwiklanie i1 jednocze$nie
,przeregulowanie”, spetanie normatywne i w tym sensie znacznie wigksza odpowiedzialno$¢ i
brak autonomii niz to ma miejsce w sektorze organizacji biznesowych. Ograniczenie autonomii
wyraza si¢ tez w zewngtrznym gltéwnie okreslaniu celow /przynajmniej w odniesieniu do
organizacji biurokratycznych, urzedow, agencji itp./, silnym na ogédt uzaleznieniu od
zewngtrznych w stosunku do organizacji dysponentow zasobow, zwlaszcza w odniesieniu do
organizacji finansowanych budzetowo. W rezultacie tych okolicznosci samodzielnose,
inicjatywa menedzeré6w organizacji publicznych jest istotnie ograniczona, wzmacniane s3
postawy oportunistyczne, koniunkturalne, klientystyczne 1 lojalnoSciowe kosztem
kreatywnosci. Organizacje publiczne z natury niejako beda bardziej podatne na konserwatyzm,
przywigzanie do tradycji, kulturowe buforowanie i selekcjonowanie nowosci, wreszcie na
zdominowanie celow organizacji przez interesy jej liderow i panujgcych koalicji wiladzy i

16 ), LaPalombara Power and Politics in Organizations: Public and Private Sector Comparisons, cyt. wyd.

17 Zob. np. T. Gruszecki Wspdtczesne teorie przedsiebiorstwa, Warszawa 2002, J. Mironiski Zarys teorii
przedsiebiorstwa opartej na wtadzy, Warszawa 2004, W. Piotrowski Gry i interesy w teorii organizacji i
zarzgdzania, Warszawa 1990, M. Jarzemowska Nadzdr korporacyjny, Warszawa 2002, S. Rudolf, T. Janusz, D.
Stos, P. Urbanek Efektywny nadzdr korporacyjny, Warszawa 2002, B. Wawrzyniak Nadzdr korporacyjny —
perspektywy badawcze, [w:] Krytyczna teoria organizacji Wybdr zagadnieri, W. Kiezun (red.), Warszawa2004
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interesOw. Rowniez podatno$¢ na polityczne gry, politykierstwo, rozne przetargi o wladze i
deficytowe zasoby bedg w tych organizacjach na ogét wieksze.'8

To tylko niektore, przyktadowe organizacyjne uwarunkowania roznicujgce funkcjonowanie
organizacji publicznych od organizacji prywatnych, przede wszystkim biznesowych. Na tych
przyktadach wida¢ jednak wyraznie jak wazna 1 produktywna moze i powinna by¢
»organizatologiczna” perspektywa w ich badaniu, jak kluczowe znaczenie ma organizacyjny
wymiar polityki.

Polityczny wymiar organizacji

Opisywana wyzej relacje mozna W pewnym sensie odwroci¢. Tak, jak polityka ma
organizacyjny charakter, tak organizacje maja polityczny wymiar. Interpretacja tego wymiaru
organizacji zaleze¢ bedzie od rozumienia polityki 1 politycznosci. Jesli przyjaé szersze
rozumienie polityki, jesli nie redukowac jej do problemu wtadzy panstwowej, jak to si¢ jeszcze
czasami tradycyjnie czyni, to w szerokim znaczeniu polityczny charakter organizacji
przejawiac si¢ bedzie np. w walce o wladze w organizacji i W jej sprawowaniu oraz oddawaniu,
w mechanizmach alternacji wladzy organizacyjnej, w sprzecznosciach i konfliktach interesOw
roznych segmentow organizacyjnych systemow 1 ich artykulacji, w relacjach pomigdzy
réznymi organizacyjnymi interesariuszami, W grach toczonych o deficytowe zasoby i
towarzyszgcych kreowaniu organizacyjnych strategii, W stosunkach organizacji z innymi
organizacjami i otoczeniem, w jej interferencjach z nadsystemem spolecznym, ktérego jest
cz¢$cig, w procesach homeostazy organizacji, w relacjach pomigdzy wtadza a wlasnoscig w
sensie socjoekonomicznym, w tym w mechanizmach korporacyjnego nadzoru, w pojmowaniu
wreszcie organizacji jako systemu politycznego czy narzedzia dominacji. W literaturze
przedmiotu z zakresu socjologii organizacji oraz teorii organizacji i zarzadzania mozna
odnalez¢ interesujacy nurt rozwazan nad zjawiskami politycznymi w $wiecie organizacji,
skadinad niekiedy begdacy rezultatem pracy badawczej politologow, ktérzy przesungli swoje
zainteresowania z obszarow tradycyjnie eksplorowanych przez nauki polityczne na nauki o
organizacji i zarzadzaniu. Jest tak mimo wcze$niej sygnalizowanych tendencji pragmatycznie
zorientowanych nauk o organizacji i zarzadzaniu do unikania problematyki wtadzy i polityki w
organizacjach, podkreslania apolitycznego, technicznego charakteru procesow z zakresu
organizacji i zarzadzania.

Istotny wktad do badan nad wtadza i polityka w organizacjach wniosta m.in.: Mary Parker
Follet, doceniana w teorii zarzadzania i w psychologii za humanistyczny, cato$ciowy sposob
ujmowania problematyki a zapominana w politologii, cho¢ wlasnie w tym zakresie prowadzita
pierwsze badania a refleksja nad organizacjg i zarzadzaniem koncentrowala si¢ m.in. na

18 por. Szerszg analize tego problemu mozna znalezé w J. LaPalombara Power and Politics in Organizations:
Public and Private Sector Comparisons, cyt. wyd. oraz np. B. Guy Peters Administracja w systemie politycznym,
Warszawa 1999. W polskiej literaturze przedmiotu krytyczng analizg administracji publicznej z perspektywy
nauk o organizacji zarzadzaniu od lat zajmuje sie W. Kiezun — zob. np. Transformacja administracji publicznej
/1990 — 1999/ w swietle teorii organizacji i zarzqdzania [w:] Krytyczna teoria organizacji..., cyt. wyd. Wiele
ciekawych materiatéw na ten temat prof. Kiezun publikuje na swoich stronach internetowych
www.witoldkiezun.com .

8


http://www.witoldkiezun.com/

problematyce wtadzy organizacyjnej.*® Politologiczny ,,oddech” odnalezé mozna w tworczosci
Chestera Barnarda, jego praca o funkcjach kierowniczych, w tym analizy przywodztwa jako
twlrczosci moralnej maja znaczenie z pewnos$cig przekraczajace wasko pojmowany obszar
zainteresowan badan nad zarzadzaniem.?® Do dorobku Ch. Barnarda nawigzywat politolog,
noblista z ekonomii, twoérca interpretacji procesow decyzyjnych w systemach spotecznych w
kategoriach ograniczonej racjonalnoéci Herbert Simon?t. Podobnie politologiem jest James
March, ktéry razem z Simonem badali organizacje i ktorych wspolna praca Organizations z
1958 roku — jak pisze J. LaPalombara — ,odbita si¢ wigkszym echem w kilku innych
dziedzinach nauk spotecznych niz w politologii, w ktorej obaj ci uczeni byli wyksztatceni”.??
Jako politologa z wyksztalcenia J. Lapalombara charakteryzuje rowniez tworce teorii wymiany
spolecznej, ktory wnidst znaczacy wktad do teorii organizacji i teorii wtadzy Petera Blau’a.?
LaPalombara podkresla, ze znaczacy wpltyw na prace Simona i Marcha a takze Karla Deutcha
i jego studia nad komunikacja i wewnetrznymi procesami zachodzacymi, w tym uczeniem sig,
w organizacjach rzadowych miat Harold D. Laswell - ,,fontanna idei” w dziedzinie badan nad
polityka. Lasswel studiowat razem z Simonem na Uniwersytecie w Chicago, jego studentem z
kolei w Yale byt J. March, pracami Lasswella inspirowat si¢ Deutch. Lasswell podkreslat, ze
we wszystkich organizacjach ludzie motywowani sa dazeniem do wtadzy.?*Problematyke
organizacyjng czynili przedmiotem swoich zainteresowan takze inni wybitni politolodzy,
ktorych koncepcje przyczynity si¢ do rozwoju badan nad organizacjami. J. LaPalombara
charakteryzuje w tym kontekscie m.in. tworczos¢ J. Pressmana i A. Wildawsky’ego, A.
Panebianco, R. Mayntz, F. Schapf’a.?®

Problematyka wtadzy i polityki w organizacjach podejmowana byta réwniez w pracach
socjologicznych, psychologicznych oraz pracach z zakresu teorii organizacji i zarzadzania.
Powstato wiele modeli teoretycznych prébujacych zinterpretowaé organizacyjna polityke. 2
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o modelach traktujacych polityke w organizacjach jako wyraz
patologii zarzgdzania, o modelach gier politycznych w organizacjach, o zasobowej koncepcji
wladzy organizacyjnej J. Pfeffera, koncepcji wigzacej zapotrzebowanie na polityke 1 wiadze z
redukcja niepewnosci M. Croziera 1 E. Friedberga, teoriach ujmujacych kompleksowo
organizacje jako zlozone agregaty spoleczne begdace wspolnotami odmiennych interesow
uksztattowanych na podstawie warto$ci A. Etzioniego, 0 modelach proponowanych przez H.
Mintzberga, w tym modelach koalicji wladzy i modelach gier organizacyjnych, modelach

19 Zob. http://www.follettfoundation.org/mpf.htm, dostep 22.05.2011

20 Jak w przedmowie do ,,Funkcji kierowniczych” pisze Stefan Bratkowski ,Jest to ksigzka w réwnym stopniu dla
menedzerdw przedsiebiorstw przemystowych i handlowych, co dla biskupdéw i proboszczéw czy tez dziataczy
partii politycznych i szeféw administracji panstwowej badz samorzgdowej” Ch. |. Barnard Funkcje kierownicze,
Krakéw 1997, s. 7

21 7ob. H.A. Simon Podejmowanie decyzji i zarzgdzanie ludzmi w biznesie i administracji, Gliwice 2007

22 ), LaPalombara The Underestimated Contributions of Political Science to Organizational Learning, cyt.wyd., s.
140. W politologii znana i doceniana jest praca J. Marcha i J. Olsena Instytucje Organizacyjne podstawy polityki,
Warszawa 2005

23 ), LaPalombara The Underestimated..., cyt.wyd., s. 140 — 141,

2 Tamze, s. 149

% Tamze, s. 150-151

26 Szerzej na temat modeli polityki organizacji pisze w B. Kaczmarek ,, Politologia organizacji”? ,,Organizatologia
polityki”?, cyt. wyd., tamze odestania do szerszej literatury.
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interpretujgcych proces strategiczny w organizacjach jako proces polityczny — m.in. K. Katza i
R.L. Kahna a takze teorii uwarunkowan strategicznych ktorag wyréznia M. Jo Hatch, modelach
iteracyjnych, w tym M. Ghertmanna, koncepcjach inkrementalnych C. Lindbloma, J. Quinna,
G. Johnsona, o modelu alokacji zasobdw J. Bowera, modelach elektoratu organizacji nie tylko
w odniesieniu do jej relacji z otoczeniem czy spolecznej odpowiedzialnosci ale jako
interpretacji politycznej istoty organizacji, 0 kompleksowym modelu polityki organizacji
Strategora, ujgciu organizacji jako systemu politycznego i1 narzedzia dominacji G. Morgana.
Polityczny charakter w teorii organizacji i zarzadzania przypisuje si¢ takze specyfice relacji
wystepujacych pomiedzy organizacjami. Zwracal na to uwage juz dawno J.D. Thompson
piszac: ,zarzadzanie stosunkami mi¢dzyorganizacyjnymi jest rOwnie polityczne jak kierowanie
partia polityczna albo stosunkami miedzynarodowymi” 2’ . Autor ksigzki Machiavelli i
zarzgdzanie, A. Jay idzie w swych konstatacjach znacznie dalej, skadinagd dostrzegajac przed
politologia 1 teorig polityki niezwykle ciekawe wyzwanie podjecia zagadnien
nierozstrzygalnych jednoznacznie na gruncie nauk ekonomicznych. Pisze bowiem nastepujaco:
,Nie wiem, czy kiedykolwiek zostanie wynaleziona mozliwa do obrony ekonomiczna teoria
przedsigbiorstwa. By¢ moze nie ma to znaczenia; sadz¢ bowiem, ze istnieje mozliwa do obrony
polityczna teoria przedsigbiorstwa. Ta nowa sztuka zarzadzania jest bowiem w istocie
kontynuacja starej sztuki rzadzenia, a gdy bada si¢ teori¢ zarzadzania roéwnolegle do historii
polityki, dostrzega sig¢, ze to sg dwie bardzo zblizone galezie tej samej dziedziny. Kazda z nich
utatwia wyjasnienie drugiej.”?®

Na rozne aspekty politycznego wymiaru funkcjonowania organizacji zwracato rowniez
uwage wielu polskich autorow w tym m.in. A.K. Kozminski, A.K. Zawislak, K. Bolesta-
Kukutka, M. Bielski, W. Piotrowski, J. Mironski?®.

To tylko przyklady watkow podejmujacych problematyke polityki w organizacjach
inspirowanych politologiczng perspektywa ale ulokowanych w obszarze teoretycznej refleksji
nad organizacjg i1 zarzadzaniem. Dostrzeganie politycznego wymiaru funkcjonowania
organizacji, abstrahujgc w tym momencie od konsekwencji przyjecia takiego, czy innego
rozumienia polityki i politycznoséci, ma caly szereg walorow. Po pierwsze ukazuje czesto
zapoznawang sfer¢ funkcjonowania organizacji, pozwala je lepiej rozumie¢. Po drugie ulatwia
rozpoznanie skrywanych pod maska apolitycznosci i bezdyskusyjnej racjonalnosci struktur
sprzecznych i konfliktowych intereséw oraz stosunki dominacji obecne w organizacjach. Po

27 ). D. Thompson Organizations in Action, New York 1967, s. 138, cyt. za M. Bielski Organizacje Istota struktury
procesy, £t6dz 1992, s.72

28 A. Jay Machiavelli i zarzgdzanie, Warszawa 1996, s. 15

29 7Zob. m.in. A.K. KoZzminski, A.M. Zawiélak Pewnos¢ i gra. Wstep do teorii zachowan organizacyjnych,
Warszawa 1982, K. Bolesta — Kukutka Gra o wtadze a gospodarka. Polska 1944 — 1991, Warszawa 1992, W.
Piotrowski Gry i interesy w teorii organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1990, J. Mironski Wtadza i polityka w
przedsiebiorstwie, Warszawa 2000, J. Mironski Zarys teorii przedsiebiorstwa opartej na wtadzy, Warszawa 2004,
M. Bielski Organizacje..., cyt.wyd., ktéry wprowadzat w rozwijanej przez siebie koncepcji wielokryterialnej
oceny efektywnosci organizacyjnej interesujgce rozrdznienie ,politycznosci” i politycznosci. Pierwsze odnosito
sie do pozycji przetargowej organizacji w otoczeniu w grze o istotne dla niej zasoby, to drugie zas wigzato sie z
konsekwencjami dziatania organizacji dla trwatosci nadsystemu spoteczno — ekonomicznego i politycznego,
ktorego organizacja jest czescig. Tak rozumiana efektywnos¢ dotyczyta intereséw nie tyle samej organizacji, co
tadu spoteczno — ekonomicznego i intereséw klasy panujacej. Zob. tamze, s. 124 — 125.
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trzecie z szerszego punktu widzenia przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia mechanizmow
kontroli spotecznej i ideologicznego panowania, ktoérych waznym sktadnikiem sg rowniez
procesy zachodzgace na pozornie niepolitycznym, organizacyjnym poziomie, w tym w aspekcie
kulturowym a sktadajace si¢, niekiedy niepostrzezenie, na generalne praktyki dyscyplinarne w
wymiarze makro- czy megastrukturalnym, zapewniajace zdolnos¢ konkretno — historycznych,
w tym wspotczesnych systeméw zniewolenia, do reprodukcji®®. Wydaje sig, ze potencjalne
wicksze zainteresowanie politologii zagadnieniami wiadzy 1 polityki w organizacjach mogtoby
istotnie  wptyng¢ na demistyfikacje réznych ideologicznych w istocie koncepcji
uzasadniajgcych apolityczny charakter procesow zarzadzania i organizacji.

Polityka jako proces organizacji zycia spotecznego, organizacja i organizowanie jako
problem polityczny

Rozwazania 0 aspektowych powigzaniach pomiedzy paradygmatem polityki a
paradygmatem organizacji mozna wzmocni¢ wskazujgc na takze istotnosciowy charakter
zalezno$ci. Mozna bowiem proébowac interpretowac polityke jako proces organizacji zycia
spolecznego a zjawisko organizacji jako konstytutywnie, rdzennie polityczne.®! Taki sens tych
zalezno$ci dostrzezemy, gdy zwrdcimy uwage na rezultat procesu politycznego. Jest nim
okreslona organizacja zycia spotecznego, zard6wno w rzeczowym, atrybutowym czy
czynno$ciowo — procesualnym sensie. Niezaleznie od tego, jakie motywy maja podmioty
polityki, jakie sg ich preferencje i wyobrazenia 0 wilasnych interesach, do jakich form i
sposobow uciekajg si¢ w grze o urzeczywistnienie swoich potrzeb i intereséw, konsekwencja
procesu politycznego jest jakas organizacja zycia spotecznego, efektywna, badz nie, skuteczna,
badz nie, zapewniajaca urzeczywistnienia takich czy innych interesoOw spotecznych, w takim
czy innym stopniu, zapewniajgca spotecznym cato$ciom zdolno$¢ do przetrwania i rozwoju
badZz nie. Wytwarzanie wig¢c organizacji zycia spolecznego, umacnianie lub podwazanie,
zmiana istniejacego porzadku jest obiektywnym rezultatem polityki.

Z kolet, jesli odwotac si¢ do T. Kotarbinskiego rozumienia organizacji, jako takich catosci,
ktorych sktadniki wspotprzyczyniaja si¢ do ich powodzenia i potraktowac je jako archetyp
organizacji 1 organizacyjnosci, to kazda organizacja bedzie funkcja zdolnosci czesci do
agragatywnego wylonienia I integracji catosci. Procesy organizacji, czynnosci organizowania
polega¢ beda na zdolnosci takiego sklejenia, zespolenia, utozenia, powigzania, uporzadkowania
cze$ci, by mozliwa byla catos$¢, wytworzenie wiezi, wspdlnota, zjednoczenie, system
spoteczny, by mogta wykrystalizowaé si¢ nowa holistycznie rozumiana jakos¢ — organizacja,
nie redukujaca si¢ do sumy czy wypadkowej czgsci. Taki proces integracji — dezintegracji,
dekonstrukcji, rekonstrukcji i konstrukcji i ,,usensownienia” musi zaktada¢ zardbwno zbieznoS$ci
jak 1 rozbiezno$ci, sprzecznosci i konflikty interesow pomigdzy czg¢sciami catosci jak i
pomigdzy sktadnikami a catoscig. Jesli potraktowac¢ polityke z kolei jako proces artykulacji
sprzecznych i konfliktowych intereséw istotnych dla przetrwania i rozwoju catosci spotecznych

30 por. np. G. Morgan Obrazy organizacji, cyt.wyd., M. Jo Hatch Teoria organizacji, Warszawa 2002, m.in. r. 11
a takze J. Szczupaczynski Kultura korporacyjna jako narzedzie zarzqdzania i przemocy symbolicznej, [w:] B.
Kaczmarek /red./ Metafory polityki 3, Warszawa 2005

31 szerzej na ten temat zob. B. Kaczmarek Polityka jako proces organizacji zycia spotecznego, [w:] B. Kaczmarek
(red.) Metafory polityki 2, Warszawa 2003
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to wyraznie dostrzezemy immanentnie polityczny w tym sensie charakter procesu organizacji.
Podobnie zreszta bedzie, jesli odwotamy si¢ do innych rozumien polityki wigzacych ja z
zapotrzebowaniem na wladzg, z homeostaza, dystrybucja i redystrybucja deficytowych
zasobow, rozroznienia ,,swoj — obcy”, takze jej rozumienia jako dziatania zjednoczenia ludzi
poddanych mobilizacji politycznej polegajacej na taczeniu ludzi i kontroli ich zachowan,
przeobrazajacych zbiorowo$¢ egoistycznych organizméw w zjednoczenie zdolne do
ustanowienia powszechnego porzadku postugujac si¢ kazdym s$rodkiem w zmaganiu z
rywalami®. Sens kazdej z tych przyktadowych narracji, jesli odniesiemy go do kategorii
organizacji, bedzie w istocie zblizony, narracja ,,organizatologiczna” wydaje si¢ pozwala¢ na
znalezienie teoretycznego wspdlnego mianownika dla tych, niekiedy postrzeganych jako
osobne czy tez alternatywne koncepcji polityki.

3. Zarzadzanie jako metafora polityki

W jakim sensie mozna wigc o zarzadzaniu powiedzie¢, ze jest metaforg polityki?
Odpowiadajgc na to pytanie warto zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty problemu:

Metafora rozumiana konceptualnie a nie retorycznie jest narzedziem poznawania
nieznanego poprzez znalezienie podobienstw migdzy tym co znane a tym co poznawane czy
tez wyjasniane. Jesli wiec bedziemy opisywacé polityke przez analogi¢ z zarzadzaniem
podkreslamy konsekwencje proceséw politycznych w postaci organizacji rzeczywistosci
spotecznej i zarzadzania zjawiskami spotecznymi. Pokazujemy, ze polityka nie dzieje si¢ sama
dla siebie a jej skutki wyrazaja si¢ w skuteczno$ci zarzadzania i sterowno$ci systemu
spotecznego, w ktorym dzieje si¢ polityka. Moze to ulatwi¢ wykorzystanie schematoéw
heurystycznych obecnych w refleksji nad zarzadzaniem do analizowania polityki. Wowczas
mozna sensownie pyta¢ m.in. o skuteczno$¢ polityki, jej nast¢pstwa dla zarzadzania w obszarze
strategii przetrwania i rozwoju systemu spotecznego, racjonalno$ci wykorzystania zasobow i
szans rozwojowych, sprawno$¢ systemu, efektywno$¢ sprawowania wiadzy, kulture polityczng
mozemy interpretowac¢ podobnie jak kulture organizacyjng itd. Ten sposob ujecia zagadnienia
wydaje si¢ do$¢ oczywisty i mozna go odnalez¢ w wielu wspotczesnych badaniach m.in. nad
zarzadzaniem publicznym.

Ciekawsze jednak wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na inny aspekt problemu. Metafora jest
zawsze poznaniem aspektowym, niepetnym, redukujagcym. Co$ w metaforycznym filtrze
wydobywane jest na plan pierwszy, co$ innego zas$ schodzi na plan dalszy. Dotychczasowa
cecha drugorzedna podniesiona zostaje do poziomu istoty zjawiska, to za$ co uchodzito za istote
problemu zostaje ukazane jako jedynie jego aspekt. W tym sensie kazda metafora prowadzi do
wiedzy niepelnej, jako$ zafalszowanej, dopiero natozenie na siebie wielu metafor moze da¢
bardziej panoramiczny, wieloaspektowy i pelniejszy obraz badanego zjawiska. Polityka ma

32 Taka koncepcje polityki w perspektywie cztowieka jako gatunku rozwija R. Skarzyniski Mobilizacja polityczna,
cyt. wyd. Staboscig tej koncepcji jest wigzanie polityki i politycznosci z porzadkiem powszechnym w sensie
wielkich przestrzeni i dtugiego czasu. Tymczasem ,wielka przestrzen” i ,dtugi czas” wydaja sie by¢ wzgledne,
kontekstowe, historyczne a mechanizmy zycia spotecznego na ,nizszych” poziomach jego organizacji pod
wieloma wzgledami podobne do tych w wymiarze mega- i makrostrukturalnym. Nie oznacza to oczywiscie
niedostrzegania wagi niejako ostatecznej perspektywy odnoszacej sie do ,wielkiej przestrzeni” i , dtuzszego
czasu” oraz ,,powszechnego porzadku” i jego wizji, ,miejsca w kosmosie” itd.
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okreslone wlasciwosci, ktore perspektywa spojrzenia na nig jako na zarzadzanie objasnia i
wydobywa ale polityka si¢ do zarzadzania nie redukuje, zwtaszcza postrzeganego technicznie,
jako wyraz beznamietnego poszukiwania racjonalnosci ludzkiego dziatania. Jesli tak to
zarzadzanie jako metafora polityki z jednej strony rozjasnia pewien jej aspekt z drugiej
Zaclemnia.

Sprowadzanie ztozonych zjawisk politycznych do problemu jedynie zarzadzania
charakteryzuje rézne koncepcje postpolityki obwieszczajace koniec tradycyjnych postaci
polityki w nastgpstwie bezalternatywnego triumfu gospodarki rynkowej i liberalnej,
proceduralnej demokracji. Historia si¢ skonczyta, jesteSmy w erze polityki bez ideologii. Tzw.
gtowny nurt publicznego dyskursu, takze w nauce, takze w politologii zdaje si¢ czgsto sprawiac
wrazenie, ze ulega takiemu sposobowi mys$lenia. Refleksja nad strukturalnymi sprzeczno$ciami
systemOw spotecznych, w tym zwigzanych z kontrolg nad materialnymi i niematerialnymi
warunkami reprodukcji zycia spotecznego, W tym nad sprzecznosciami i konfliktami
klasowych i paraklasowych interesdéw, zastgpiona zostaje analizg socjotechnik wyborczych,
kreowania wizerunku i marketingu politycznego. System przestaje by¢ przedmiotem krytyczne;j
analizy, zdaje si¢ czyms$ oczywistym i niewzruszonym. Takie podej$cie jest oczywiscie samo
wyborem ideologicznym o bardzo klarownym przestaniu legitymizacyjnym, zamienia
politologie i1 inne nauki spoteczne w instrument afirmacji i legitymizacji istniejacego porzadku,
pozbawia te nauki mozliwosci wypetiania funkcji krytyki 1 zmiany rzeczywistosci spoteczne;j
1 politycznej. Odpowiada na zapotrzebowanie beneficjentow obecnego systemu spoteczno —
ekonomicznego i politycznego.

Warto zwroci¢ uwagg, ze nie dotyczy to tylko sfery makro i mega tradycyjnie badanych
przez m.in. politologi¢. Dotyczy to badan $wiata organizacji takze w wymiarze mikro i
mezostrukturalnym. Zapoznawanie politycznego aspektu zarzadzania organizacjami podobnie
stuzy afirmacji istniejacego porzadku jak zapoznawanie tego aspektu w analizowaniu zjawisk
spotecznych na poziomie panstwowo — narodowym i globalnym. Granica zreszta jest do$¢
ptynna w sytuacji potegi wspodtczesnych korporacji transnarodowych czgsto nie tylko
ekonomicznie silniejszych od wielu panstw narodowych. Polityczne konsekwencje dziatan
korporacji mogg by¢ niejednokrotnie istotniejsze niz dziatan instytucji formalnie politycznych
w tradycyjnym sensie. Dotyczy to zwlaszcza sektora finansowego ale rowniez wielu istotnych
kompleksow gospodarczych jak cho¢by kompleksu zbrojeniowego i bezpieczenstwa,
energetycznego, czy korporacji zawiadujacych cyberprzestrzenig. Mozna wigec powiedziec, ze
metafora zarzadzania shuzy takze maskowaniu politycznego charakteru organizacji, skrywaniu
tego aspektu organizacyjnych procesow i zjawisk. Zarzadzanie jako metafora polityki zawiera
w sobie nie tylko poznawcze ale i ideologiczne przestanie, jest waznym komponentem
wspotczesnego mechanizmu ideologicznego panowania i hegemonii.

W obszarze nauk o zarzadzaniu warto wi¢c tym bardziej zauwazy¢ wysitki niektorych
badaczy zmierzajace do tego by dostrzec i obnazy¢ ideologiczny wymiar wspotczesnych nauk
o zarzadzaniu i polityczny charakter zarzadzania organizacjami. Ten nurt interpretacji
zarzadzania rozwija si¢ w ramach paradygmatu krytycznego. Wyraznie wida¢ w jego obrebie
politologiczne, filozoficzne i socjologiczne inspiracje, z drugiej strony moze on wiasnie
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politologi¢ i inne nauki spoteczne inspirowa¢ do badan wyrywajacych si¢ z afirmatywnych
schematow.

Whnikliwg rekonstrukcje kluczowych kierunkow badawczych rozwijanych w
ramach paradygmatu krytycznego w naukach o zarzadzaniu zawiera praca lukasza
Sutkowskiego ,,Epistemologia i metodologia zarzadzania”3®. Autor zwraca uwage, ze W
naukach o zarzadzaniu pojawia si¢ zapotrzebowanie na autorefleksyjng krytyke
epistemologicznych zatozen dotychczas traktowanych jako niewzruszone. Inspiracje dla
paradygmatu krytycznego ptyna z dokonan postmodernistycznej rewolucji w nauce, ktdra w
naukach o zarzagdzaniu dokonata si¢ jeszcze w latach 80-tych zesztego stulecia, zasadniczg role
odegralo tu opublikowanie przez G. Morgana pracy ,Obrazy organizacji”, w ktorej
zastosowano metod¢ metafor jako narz¢dzia badania $wiata organizacji oraz za kluczowsa
metafore organizacji uznana zostala metafora organizacji jako narzedzia dominacji. Poza
postmodernizmem wplyw na uksztaltowanie si¢ paradygmatu krytycznego miato m.in.
podejscie performatywne i interpretatywne, tekstualizm, neomarksizm, szkota frankfurcka,
feminizm, mocny program socjologii wiedzy.** Jako poczatek nurtu krytycznego w naukach o
zarzadzaniu traktuje si¢ prace M. Alvessona i H. Willmota ,,Critical Management Studies”
opublikowana w 1992 roku *°. Zdaniem L. Sutkowskiego polska percepcja nowego
paradygmatu jest, jak dotad, ograniczona, szczegdlnic w obszarze nauk o zarzadzaniu i
ekonomii. Mozna doda¢, ze wplyw na takg sytuacje majg zapewne rozne okoliczno$ci
historyczno - ideologiczne towarzyszace polskiej transformacji, niekiedy reaktywna
dogmatyczna fascynacja ujeciami neoliberalnymi i neokonserwatywnymi wsrod wielu
eksponowanych medialnie przedstawicieli nauk ekonomicznych a takze przywigzanie
znaczacych srodowisk do paradygmatu, ktory bywa okreslany jako ,,neopozytywistyczno —
funkcjonalistyczno — systemowy”. Nurt krytyczny ma znacznie silniejszg pozycje W Stanach
Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii, we Francji i krajach skandynawskich. Ostatnie
dwudziestolecie przyniosto wyrazne wyodrgbnienie tego podejscia, co znalazto wyraz w wielu
publikacjach i1 badaniach a takze w powstaniu instytucjonalnych rozwigzan integrujacych i
promujacych paradygmat krytyczny.3®

Charakterystycznymi zatozeniami nurtu krytycznego sg m.in.:

e Ujmowanie nauk organizacji i zarzadzania jako narzg¢dzia ideologicznej legitymizacji
stosunkow dominacji 1 eksploatacji wspodtczesnego kapitalizmu, kwestionowanie
pozornie obiektywnego statusu praktyk menedzerskich i sposobdéw organizowania,
demaskowanie struktur interesow zawierajacych si¢ w organizacyjnym porzadku,
mechanizmach wtadzy i pozornej racjonalnos$ci zarzadzania;

33 ¢, Sutkowski Epistemologia i metodologia zarzqdzania, Warszawa 2012

34 |bidem, s. 161 i nast.

35 M. Alvesson, H. Willmott Critical Management Studies, Sage, London 1992

3¢ Ibidem, s. 163. M.in. w ramach amerykanskiej Academy of Management wyodrebniono specjalng sekcje
zajmujaca sie Critical Management Studies /CMS/. W Europie na przyktad duzo materiatow inspirowanych
paradygmatem krytycznym publikuje czasopismo Ephemera Theory and Politics in Organization -
http://www.ephemerajournal.org/
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Oczekiwanie, ze krytyczny namysl nad systemami zarzadzania pozwoli na emancypacje
i artykulacje intereséw ludzi poddanych dziataniu réznych form wyzysku, dominacji i
przemocy symbolicznej, pozwoli na rozw¢] samoswiadomosci ludzi. Shuzy¢ temu
powinno odkrywanie mechanizmow ideologicznego zniewolenia i przemocy
symbolicznej, dekonstrukcja menedzerskiego dyskursu, krytyczna analiza jezyka,
wzmacnianie mozliwosci samokontroli i autonomii grup ~defaworyzowanych™;%’
Ukazywanie instytucjonalnego wymiaru i spotecznego kontekstu nauk o zarzadzaniu,
uwiktan wspotczesne] nauki, mechanizméw hierarchii i autorytetu decydujacych o
treSciach badan i1 formutowanych konkluzjach oraz programach dydaktycznych,
bedacych elementem przemocy symbolicznej funkcjonujacej w nauce pod hastami
nauki obiektywnej, bezstronnej; dziatanie na rzecz heterarchizacji relacji wewnatrz
nauki instytucjoanalnej, jej odformalizowania i eliminacji faktycznej cenzury oraz
naukowych monopoli. Podkresla si¢, ze nauka nie jest wspotczesnie bezinteresownym
dazeniem do prawdy a stala si¢ ,,narzedziem w rekach decydentow politycznych i
gospodarczych”; 8

Podkreslanie, ze nauki o zarzadzaniu i rozwijane na ich gruncie koncepcje teoretyczne
oraz normatywne zalecenia praktyczne stuzg manipulacji spotecznej, realizujg
okreslone funkcje ideologiczne, racjonalizujg ,,instrumentalne 1 alienujgce traktowanie
pracownikow organizacji przemystowych”. Takie oblicze ma wiele nowoczesnych
metod zarzadzania takich jak reengineering, lean management, Total Quality
Management. W rzeczywistosci te propagowane przez nauki o zarzadzaniu metody
stuza reprodukcji ideologii i utrwalaniu struktur fatszywej §wiadomos$ci pracownikow i
uczestnikow organizacji skutecznie maskujac rzeczywiste stosunki dominacji i
wyzysku 1 uniemozliwiajagc adekwatna artykulacje interesoéw wielu grup spotecznych;
Zwracanie uwagi, ze procesy globalizacyjne nie redukuja si¢ do obiektywnych i
nieuchronnych prawidtowosci ale sg takze polityka urzeczywistniajacg interesy
beneficjentow tych procesow, podkreslanie roli transnarodowych korporacji w tym
procesie | agregatow interesbw przez nie reprezentowanych, demaskowanie
,.kolonizacji zycia codziennego przez koncerny” i konsumpcjonizmu;

Podkreslanie zwiazkoéw nauk spolecznych w tym nauk o zarzadzania ze strukturami
wladzy 1 biznesem, demaskowanie wptywu, niekiedy wprost korupcyjnego réznych
grup interesdw i systemow finasowania badan na uprawianie tych nauk a takze
znaczacej roli komercyjnych przedsigwzie¢, mechanizmow rynkowych w tym obszarze,
firm doradczych, konsultingowych, think — tankdw, niekiedy sowicie wynagradzanych
przez wptywowe lobbies polityczno — finansowe. Ukazywanie toczacej si¢ w obszarze
nauki gry interesow, ktorych stawka sg zasoby materialne, prestiz i autorytet spoteczny,
wplywy 1 wladza;

Identyfikowanie znaczenia managementu we wspotczesnym kapitalizmie, w
instytucjach publicznych i prywatnych; emancypacji interesow warstwy zarzadzajacej
1 towarzyszacej temu artykulacji ideologicznej utrwalajacej jej wiladze 1 pozycje
spoleczng. Znajduje ona odzwierciedlanie w naukach o zarzadzaniu w postaci

37¢. Sutkowski Epistemologia i metodologia zarzqdzania, cyt. wyd., s. 164
38 |bidem, s. 165
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idealizacji roli menedzeréw 1 racjonalno$ci menedzerskiej. Zwraca si¢ uwage, ,,ze
tworcy, kontynuatorzy i propagatorzy zarzadzania zbudowali ogromny system
spotecznej legitymizacji wtadzy, ktory obejmuje szkoty biznesu, rynek wydawnictw
biznesowych, $rodowisko akademickie i lobby skupione wokot zarzadzania”3® Dzigki
temu systemowi przemocy symbolicznej ,,wdrukowywane sag w dyskurs spoteczny
pozornie niepodwazalne zatozenia i tresci podtrzymujace reprodukcje i legitymizujace
wiadze” takie, jak propagowanie tezy, ze bez zarzadzania $wiat wpadiby w chaos, ze
zarzadzanie jest naukg bedaca w stanie dociec obiektywnej prawdy, czy tez sztuka
pozwalajaca sprawowaé wiadze nad innymi ludzmi.*

e Poglebione badanie poszczegolnych obszaréw podejmowanych przez nauki o
zarzadzaniu i ich subdyscyplin z perspektywy krytycznej: m.in. manipulacyjnych i
eksploatatorskich  aspektow  zarzadzania zasobami ludzkimi, komunikacji
organizacyjnej, marketingu, kultury organizacyjnej, jej totalnosci i opresyjnosci,
neokolonialnego charakteru zarzadzania miedzykulturowego w warunkach globalizacji,
dominacji zawartej w strukturach organizacyjnych, w mechanizmach wtadzy i
przywodztwa czy mitologii zarzadzania strategicznego®!

L. Sutkowski relacjonujac istotne watki nurtu krytycznego zwraca uwage na jego nie do
konca uzasadniony radykalizm, podkresla wieloparadygmatyczny charakter wspotczesnych
nauk o zarzadzaniu oraz rézne interpretacje kryteriow naukowosci we wspolczesnej
epistemologii. Odrzucenie tradycji neopozytywistycznej, jej wzbogacenie relatywizmem
kulturowym i krytycznym paradygmatem nie oznacza jego zdaniem zanegowania haukowego
sensu zarzadzania. Otwiera natomiast mozliwo$¢ analizy ideologicznych funkcji zarzadzania i
jego faktycznej roli spotecznej, otwiera refleksje nad zarzadzaniem na interferencje ze strony
innych nauk spotecznych, umozliwia identyfikacj¢ powiazan mie¢dzy nauka a wiladzg
polityczna, ekonomiczng i ich kulturowymi wymiarami.*?

Podsumowujac te nieco sygnalnie jedynie potraktowane rozwazania, mozna powiedziec, ze
interpretacja zarzadzania jako metafory polityki zyskata w nurcie krytycznym mocne wsparcie.
Krytyczna dekonstrukcja zarzadzania uprawianego w mysl dominujacych i tradycyjnych
paradygmatéw pozwala na demistyfikacj¢ tych uje¢ i dostrzezenie glgboko politycznego
charakteru wspolczesnych systemow zarzadzania, otwiera takze przed politologia nowe
perspektywy badawcze, moze utatwi¢ bardziej wielowymiarowe interpretowanie polityki,
szukanie rzeczywistych jej mechanizmow tam, gdzie si¢ one faktycznie ulokowaty, oderwanie
sic od ograniczen podejscia koncentrujagcego si¢ glownie na formalnie politycznych
instytucjach, faktycznie czg¢sto dzi§ pozbawionych juz politycznego znaczenia. Moze takze
utatwi¢ naukom politycznym eksplorowanie dotychczas zapoznawanych obszaréw zjawisk
spotecznych, zblizy¢ do siebie tak naprawd¢ mocno nieodlegle i sztucznie instytucjonalnie

39 |bidem, s. 167, t. Sutkowski przywotuje w tym miejscu prace N. Harding The Social Construction of
Management, Routledge, London 2003

0 |bidem, s. 167

4 Ibidem, s. 172 - 292

42 Ibidem, s. 169 - 171
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,zdemarkatyzowane” nauki polityczne i nauki o zarzadzaniu. Pod warunkiem oczywiscie, ze i
politologia rozwinie swoj krytyczny paradygmat...
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