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Polityka jako proces organizacji zycia spolecznego

Interesujacym, jak si¢ wydaje, sposobem interpretowania polityki moze by¢
zastosowanie metafory organizacji dla okre$lania jej konstytutywnego sensu. Procesy
polityczne maja niewatpliwie wymiar organizacyjny. Najprostsze skojarzenie podpowiadac
moze fakt, ze bezposrednimi aktorami polityki obok jednostek 1 grup ludzkich sg takze
instytucje 1 organizacje spoleczne, czy takze organizacje gospodarcze. Zwlaszcza
wspotczesnie zycie polityczne toczy si¢ w zorganizowanych formach, realizuje si¢ poprzez
aktywno$¢ wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych si¢ artykulacja okreslonych intereséw
spotecznych. Dla aktywnosci jednostek czy matych grup spotecznych w polityce rozumianej
przede wszystkim w odniesieniu do sfery makrospolecznej zostaje miejsca niewiele, a i ta
przestrzen przyjmuje posta¢ sceny spotecznej zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej, $cisle
reglamentujacej zachowania jednostek.

Wykorzystanie jednak kategorii organizacji do analizy zjawisk politycznych moze
mie¢ jednak znacznie, jak si¢ wydaje, glebszy sens. Na procesy organizacji zycia spolecznego
w r6éznych jego segmentach mozna bowiem spojrzec¢ jako na procesy polityczne, organizacja
za$ moze by¢ potraktowana jako jedna z kluczowych, rdzennych metafor polityki, na polityke
mozna spojrze¢ jako na organizacj¢ zycia spotecznego. Zalezno$¢ ilustrowana takim
skojarzeniem jest wigc dwustronna. Proces organizacji, organizowania i samoorganizowania
si¢ zycia spotecznego moze by¢ interpretowany jako polityczny chociazby w tym znaczeniu,
ze nastgpuje w nim proces artykulacji sprzecznych i konfliktowych intereséw, w wyniku
ktorego agregowane sg interesy wiekszych catosci spotecznych, z kolei sam proces szeroko
rozumianej artykulacji polega na organizacji, instytucjonalizacji zycia spotecznego. Na temat
istoty procesu artykulacji pisatem w innym miejscu. W tym artykule chcialbym
skoncentrowac si¢ na interpretacji metafory polityki jako organizacji.

Kategoria organizacji sama w sobie nie jest jednoznaczna. Istnieje wiele koncepcji jej
ujmowania, wiele teoretycznych modeli organizacji, jak i mozliwe jest jej interpretowanie
przy pomocy wielu metafor, o mniej lub bardziej uniwersalnych wtasciwosciach. Punktem
wyj$cia rozwazan mozna uczyni¢ prakseologiczng 1 systemowa tradycje rozumienia
organizacji.

Polityka jako organizacja w sensie prakseologicznym
T. Kotarbinski definiowat organizacje jako ,,pewien rodzaj calosci ze wzgledu na
stosunek do niej jej wlasnych elementéw, mianowicie taka cato$¢, ktorej wszystkie sktadniki
wspolprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci.”® Podobnie J.Zieleniewski rozpatruje
organizacje jako ogélnie pojeta ceche rzeczy lub ciagdéw zdarzen, rozpatrywanych jako
ztozone z czesci oraz ze wzgledu na stosunek tych czesci do siebie nawzajem 1 do catosci, a

! Zob. B.Kaczmarek Polityka jako artykulacja intereséw w: B.Kaczmarek /red/ Metafory polityki, Warszawa
2001

2 Pewng rekonstrukcje roznych interpretacji organizacji zawartem w pracy B.Kaczmarek Organizacje. Polityka,
wladza, struktury, Warszawa 2002. Tamze probuje rowniez zaakcentowac polityczny charakter organizacji.
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polegajacy na tym, ze cze$ci wspdlprzyczyniaja sie do powodzenia catosci.® Z kolei
M.Bielski podkresla dwukierunkowy charakter relacji wspolprzyczyniania si¢. Nie tylko
czesci wspOlprzyczyniajg si¢ do powodzenia catosci lecz 1 catos¢ wspolprzyczynia si¢ do
powodzenia czgsci.” Pomiedzy prakseologicznymi rozumieniami organizacji wystepuja
istotne réznice, przede wszystkim majace filozoficzne podtoze. Wyrazaja si¢ one w
przyjmowaniu doktryny reizmu ontologicznego, zaktadajacej istnienie jedynie rzeczy jako
indywiduéw w sensie ontologicznym, koncepcji ewentystycznej traktujacej zdarzenie
rozumiane jako zjawisko lub stan rzeczy za podstawowy przedmiot analizy, czy
procesualizmu dla ktorego podstawowa kategorig jest proces. Mozliwe jest tez zawarte w
filozofii R.Ingardena stanowisko ontologii pluralistycznej przyjmujacej, iz istniejg trzy
postacie bytu: trwajace w czasie rzeczy, procesy oraz zdarzenia.” Mozna wreszcie nawigzujac
do J.Zieleniewskiego wyr6zni¢ trzy sposoby pojmowania oOrganizacji na gruncie
prakseologicznym: atrybutowe, rzeczowe, i czynno$ciowe, a wtasciwie procesualne, gdyby
rzecz uja¢ mniej teleologicznie. Organizacja moze by¢ wigc cecha rzeczywistosci, jej
atrybutem, moze by¢ rzecza, np. instytucja spoleczng, moze wreszcie by¢ czynnoscia, czy
procesem organizacji lub samoorganizacji rzeczywistosci.

Jesli wigc powiemy, iz istota polityki polega na organizacji zycia spolecznego, to
mozemy potraktowac polityke jako organizacj¢ w sensie rzeczowym, jako sie¢ instytucji
politycznych na przykiad, albo w ogodle jako system organizacji zycia spotecznego w sensie
realistycznym. Jesli nawigzemy do atrybutowego rozumienia organizacji, polityka bedzie si¢
charakteryzowata zorganizowaniem, jesli za$ odniesiemy jg do procesualnego rozumienia
organizacji istota polityki bedzie proces organizacji i samoorganizacji zycia spolecznego.
Mozna rzecz ujac jeszcze inaczej 1 powiedzie¢: polityka jako organizacja zycia spolecznego
ma trzy wymiary /aspekty/ - rzeczowy, atrybutowy i procesualny / czynno$ciowy/.

Niezaleznie od tego, ktory aspekt potraktujemy jako najistotniejszy, w kazdym
przypadku kluczowym problemem organizacji b¢dzie wspodiprzyczynianie si¢ do powodzenia
catosci. Je$li wiec polityke interpretowac jako organizacjg, to rowniez dla niej kluczowym
wyzwaniem bedzie zapewnianie owego wspoltprzyczyniania si¢ cze¢$ci do powodzenia catosci,
a zarazem wspOtprzyczyniania si¢ catosci do powodzenia czgs$ci. Istota polityki bedzie wigc,
uzywajac innego jezyka, dialektyka calosci i czeSci, zapewnianie mozliwo$ci istnienia i
rozwoju cato$ci spotecznych, koordynacja interesOw czesci 1 catoSci.

Polityka jako organizacja w ujeciu systemowym

Niekiedy twierdzi si¢, ze interpretacje organizacji na gruncie prakseologii miaty
przedsystemowy charakter. Nie wdajac si¢ w ocen¢ prawdziwosci tej tezy warto z pewnoscia
w interpretacji polityki jako organizacji wykorzysta¢ podstawowe tezy podejscia
systemowego. Moze to zwlaszcza ulatwié precyzyjniejsze ujgcie sensu tego, co na gruncie
prakseologii okresla si¢ jako wspdlprzyczynianie si¢ do powodzenia catosci.

Nie miejsce tu na szczegdtowe ustosunkowanie si¢ do dyskusji na temat pojecia
systemu spotecznego, typologii systeméw, czy zalet i ograniczen systemowego paradygmatu
w nauce. Mozna jedynie wskaza¢ na nastepujace kluczowe atrybuty organizacji jako
systemow spotecznych, ktore mogg by¢ rowniez pomocne w analizowaniu polityki:

¢ Organizacje charakteryzujg si¢ wystgpowaniem synergii, zdolnoscig do wytworzenia
tzw. efektu organizacyjnego, czy efektu pracy skooperowanej wyrazajacego si¢ dodatnig
réznicag pomiedzy rezultatem zespolonej aktywnosci jej sktadnikéw a sumag rezultatow ich

* Zob. J. Zieleniewski Organizacja zespoléw ludzkich, Warszawa 1976

> Zob. M.Bielski Organizacje. Istota, struktury, procesy, £6dz 1992, s. 77-80

® Zob. na ten temat L.Krzyzanowski Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, Warszawa 1972. Por. réwniez
L.Krzyzanowski O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, metafory, modele, filozofia,
metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999, s.151-157



indywidualnej aktywnos$ci. Funkcja polityki w kazdym systemie spotecznym bedzie wiec
zapewnianie systemowi zdolnos$ci do uzyskiwania synergii.

¢ Organizacje sg zdolne do uzyskiwania negatywnej /ujemnej/ entropii, zdolnosci do
samoorganizacji, podnoszenia stopnia wlasnego uporzadkowania. Mozna podobng
wiasciwos¢ odnies¢ do polityki. Procesy polityczne maja wowczas o tyle racje bytu z punktu
widzenia istnienia i rozwoju systemow spotecznych, o ile skutkujg zdolnoscig systemoéw do
ujemnej entropii.

¢ Organizacje moga powstawac jako rezultat swiadome;j 1 planowej dziatalnosci ludzi,
moga by¢ tez wyrazem spontanicznego wylaniania si¢ porzadku z chaosu. Polityka réwniez
ma wymiar S$wiadomy 1 intencjonalny, ma rowniez charakter obiektywny, wlasng
autodynamik¢ bedaca efektem splecenia czynnikéw obiektywnych i subiektywnych. Polityka
jest konsekwencja dazenia podmiotéw do artykulacji witasnych interesow, jednoczesnie
ostateczny rezultat artykulacji w postaci stopnia zaspokojenia tych interesow, zdefiniowania i
urzeczywistnienia interesoOw systemu wyzszego rzedu zalezy od przebiegu gry polityczne;,
ktéra charakteryzuje m.in. tym, Ze reguty tej gry sa stanowione i zmieniane w jej trakcie, sa
wypadkowg rdéznych interesow 1 sytuacyjno-historycznych kontekstow, czgsciowo
zywiotowych proceséw. Polityka wigc nie moze by¢ dowolnie ksztattowana, ma historyczny
charakter, jest zawsze tylko czeSciowo udang probg zabudowania przestrzeni wyznaczonej
przez to, co konieczne, a to, co mozliwe.

e [stota organizacji jest ich dazenie do przetrwania. Polityka rozumiana jako
organizacja zycia spotecznego ma wigc kryterium swojej skutecznosci, wlasnie w postaci
takiego organizowania zycia spotecznego, proceséw zyciowych systemu, by zapewni¢ mu
owg zdolnos¢ do przetrwania i rozwoju.

¢ Organizacje sg systemami rozmys$lnymi, tzn. zdolnymi do nie tylko ekwifinalnego
poszukiwania najlepszych sposobdéw  osiggania celow z gory zatozonych i1
,wprogramowanych”, ale réwniez zdolnymi do ustalania i modyfikowania celéw. Cele
organizacji sg funkcja ich przetrwania. Proces organizacji zycia spotecznego owocuje rowniez
kreowaniem celow zapewniajacych istnienie i rozwoj systemu. Misja polityki jest wigc staty
proces okreslania 1 weryfikowania celow systemu spolecznego.

e Organizacje muszg by¢ zdolne do homeostazy, tj. utrzymywania dynamicznej
réwnowagi umozliwiajacej z jednej strony warunkujaca mozliwos$¢ adaptacji absorpcje
sygnatow ptyngcych ze zmiennego, turbulentnego otocznia, z drugiej powrot do réwnowagi w
przedziale warunkujagcym zachowanie tozsamos$ci systemu, jego integracje. Jesli wiec
potraktowaé polityke jako proces organizacji, to wowczas jej kluczowa funkcjg jest
zapewnianie homeostazy systemu.

e Organizacje w waskim, §cistym rozumieniu sg tworami kultury, artefaktami. Sg
wigc systemami symbolicznymi i komunikacyjnymi. Muszg zaktada¢ istnienie wspdlnego
jezyka 1 kodu symboli umozliwiajacych spoteczng komunikacje. Proces organizacji zycia
spotecznego oznacza rowniez komunikacje, definiowanie, kodowanie i dekodowanie symboli.
Polityka ma wigc nie tylko komunikacyjny i symboliczny charakter w tym sensie, ze
postuguje si¢ symbolami, jest komunikowaniem. Polityka to réwniez kreowanie symboli,
nadawanie znaczeh. Ta sfera polityki ma zreszta, jak si¢ wydaje, rosnace znaczenie
wspotczesnie wraz ze wzrostem cywilizacyjnego znaczenia wiedzy 1 informacji.
Definiowanie i interpretowanie znaczen, ich upowszechnianie, ,,wdrukowywanie” w
swiadomos$¢ spoteczng moze by¢ zresztag uznawana jako pierwotna funkcja polityki, gdyby
nawigza¢ do koncepcji przemocy symbolicznej P. Bourdieu, czy ,wiedzowtadzy”
M.Foucaulta’.

7 Zob. P.Bourdieu oraz L.J.D.Vacquant Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001; Ch.C.Lemert,
G.Gillan Michael Foucault. Teoria spoleczna i trangresja, Warszawa 1999



e Organizacje sg ustrukturalizowane. Charakteryzuja si¢ posiadaniem okreslonego
porzadku 1 hierarchii, ktora wyraza si¢ w zawieraniu si¢ podsystemow /inkluzji/ i zasadach
podporzadkowania. Hierarchiczno$¢ organizacji ulega jednak glebokim przemianom w
kierunku od hierarchii do heterarchii. Organizacje przyszto$ci maja by¢ heterarchiczne, gdyz
hierarchia jest bariera rozwoju, utrudnia komunikacje, hamuje innowacje i kreatywnosé®.
Jednoczesnie organizacje sg systemami szczegOlnie zlozonymi i nie da si¢ w pelni
odwzorowa¢ ich struktury. Polityka moze by¢ rozumiana jako proces hierarchizowania,
strukturalizowania lub instytucjonalizowania i legitymizowania ksztaltujacych si¢ poza jej
kontrolg hierarchii spotecznych. Jesli za§ prawdziwe sg hipotezy dotyczace ewolucji struktur
organizacyjnych, to pojawia si¢ pytanie do$¢ zasadnicze. Na ile polityka jako proces
organizacji zycia spolecznego bedzie odzwierciedla¢ przemiany charakteru organizacji w
ogole, na ile za§ moze hamowac te przemiany, petryfikujac tradycyjne i nowe hierarchie
spoteczne? Mozna zauwazy¢ przy tej okazji, ze tak jak organizacje charakteryzujg si¢
paradoksalnos$cig, sprzeczno$ciami, antynomiami, tak 1 polityka jest paradoksalna,
wewngtrznie sprzeczna i petna antynomii. Tak, jak organizacje, réwniez polityka jest ruchem,
procesem, ktory zawdzigcza swoja dynamike wewnetrznym 1 zewnetrznym sprzecznosciom.
Organizacje s3 zarazem systemami kooperacji, wspdldzialania, jak i systemami walki,
rywalizacji, konkurencji, sprzecznosci 1 konfliktow. Wspotprzyczynianie si¢ nie ma
charakteru mechanistycznego, jest procesem dialektycznym, a nie przebiegajacym zgodnie z
jakim$ metafizycznym planem. Cho¢ istniejg organizacje-maszyny, to ten typ organizacji
daleko nie wyczerpuje wszystkich mozliwoséci. Polityka tez moze w konsekwencji
przypomina¢ maszyng, jednakze jest to tylko szczegolny przypadek polityki.

Polityka jako organizacja w rozumieniu psychosocjologicznym

Organizacje sg czesto pojmowane dos¢ wasko jako celowe i1 sformalizowane grupy
spoteczne. Przyktadowo J.Szczepanski zwraca uwage, ze jednym ze znaczen organizacji na
gruncie socjologii jest pojmowanie jej jako celowego zrzeszenia ludzi potaczonych w sposob
zapewniajacy racjonalne wykorzystanie srodkow, ekonomie wysitku i koordynacje, drugim
za$ rozumienie jej jako zespotu $rodkéw i metod efektywnego osiggania celow.® Zawezenie
rozumienia organizacji do zrzeszenia celowego jest dyskusyjne, paradygmat organistyczny i
jego systemowe rozwini¢cie zdajg si¢ skutecznie kwestionowaé taki poglad, wskazujac m.in.
na podporzadkowanie celow strategii przetrwania i rozwoju. Interesujagce w utozsamianiu
organizacji z grupa spoteczng moze by¢ natomiast samo rozumienie grupy. Jesli grupa
spoleczna powstaje woéwczas, gdy jaka§ zbiorowos$¢ uzyskuje S$wiadomos$¢ wiasnej
odrebnosci, $wiadomos¢ ,,my”, to organizowanie si¢ zbiorowosci polega na uzyskiwaniu
takiej wlasnie $wiadomosci wilasnej odrebnosci. Polityka wowczas bylaby procesem, w
wyniku ktérego zbiorowos$¢ ulega przeksztalceniu w grupe, staje si¢ wspdlnota posiadajaca
tozsamos$¢. Bardzo wiele koncepcji polityki mocno podkresla tg jej ceche, zeby przypomniec
cho¢by marksowskie przejscie od ,.klasy w sobie” do ,.klasy dla siebie”, czy konstytutywne
dla polityki rozrdéznianie swoich 1 obcych u C.Schmidta. Jezeli za§ potraktowaé celowy
charakter organizacji nie tyle jako jej nadrz¢dna, co instrumentalng warto$¢ odzwierciedlang
w $wiadomosci wlasnej odrebnosci 1 konieczng dla operacjonalizacji strategii przetrwania, to
woweczas sens polityki bedzie takze obejmowat proces ustalania i urzeczywistniania celow
kazdego systemu spotecznego.

8 Zob. np. M.Macoby Od hierarchii do heterarchii, w:L.Zacher /red/ Z zagadnier: socjologii polityki, Lublin
1996; F.Hesselbei, M.Goldsmith, R.Beckhard Organizacja przysztosci, Warszawa 1998, I.Nonaka, H.Takeuchi
Kreowanie wiedzy w organizacjach, Warszawa 2000

% Zob. I.Szczepanski Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 231-238, a takze N.Goodman Wstep do
socjologii, Poznan 1997, s.75; M.Hirszowicz Socjologia organizacji, Warszawa 1967, s.17; R.W.Griffin
Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa 1998, s.35



Podobny schemat mysSlenia odnalez¢ mozna w socjologii instytucjonalnej, gdy
twierdzi si¢, ze organizacje formalne zbudowane maszynowo sa jedynie pierwszym etapem
instytucjonalizacji. Organizacje stajg si¢ instytucjami, gdy formalne cele stajg si¢ elementami
wspolnie podzielanych norm i wartosci, gdy zbuduja fundament zaangazowania moralnego i
aksjologicznie 1 poznawczo regulowanej identyfikacji 1 lojalnoécilo. Proces organizacji zycia
spotecznego moze wigc by¢ interpretowany jako proces instytucjonalizacji. Polityka wowczas
utozsamiana z tym procesem bytaby poszukiwaniem warto$ci zbiorowego istnienia i
dzialania, okre§laniem tozsamos$ci systemu, jego w szerokim sensie kulturowsa
obiektywizacja, tworzeniem ducha wspolnoty. W nieco bardziej systemowej interpretacji
sensem polityki bytoby konstruowanie instytucji spotecznych, mechanizméw samoregulaciji,
integrowanie 1 koordynowanie rdéznych, niekiedy sprzecznych racjonalnosci w ramach
systemu spolecznego, jego podsystemoéw, elementow, funkcji, procesow, czy strumieni
zasobow, regulacja i metaregulacja zycia spotecznego. 1

Polityka jako organizacja w rozumieniu ekonomii kosztow transakcyjnych

Za prekursora instytucjonalnego podejscia w ekonomii uwaza si¢ R.Coase’a, laureata
Nagrody Nobla w 1991 roku, ktéry w opublikowanym w 1937 r. artykule ,,The nature of the
firm” zaprezentowal poglad, iz transakcje gospodarcze sa koordynowane nie tylko przez
mechanizm rynku, lecz réwniez  przez firmy bedace systemami hierarchicznymi i
funkcjonalnie zorganizowanymi. Firmy i rynki proponowat traktowaé jako alternatywne
mechanizmy transakcyjne. ,,Na zewnatrz firmy ruchy cen kierujg produkcjg, ktora jest
koordynowana przez serie wymiennych transakcji na rynku. Wewnatrz firmy tego typu
transakcje sg eliminowane 1 miejsce skomplikowanej struktury rynkowej z wymiennymi
transakcjami jest zastgpowane przez przedsigbiorcg-koordynatora, ktéry zarzadza
produkc;j q.”lz O tym, czy transakcje sg organizowane rynkowo, czy hierarchicznie decydowac
maja koszty transakcyjne z nimi zwigzane. Organizacje gospodarcze sg wigc funkcja kosztow
transakcyjnych, firmy zas$ nie tyle generowane sg jako nastgpstwo procesu produkcji, co jako
przede wszystkim struktura zarzadzania'®. Podstawa analizy procesow gospodarczych i
szerzej procesOw spotecznych jest wymiana , transakcje dokonywane pomiedzy uczestnikami
systemu spotecznego 1 gospodarczego. Glownym problemem badawczym sa koszty
transakcyjne, gdyz decyduja one o efektywno$ci transakcji, oszczedno$¢ kosztow
transakcyjnych zalezy m.in. od formy organizacyjnej, w ramach ktorej transakcje sa
dokonywane. Koszty transakcyjne przyrownywane sg do zjawiska tarcia w systemach
fizycznych. Systemy gospodarcze i spoleczne mozna bada¢ analizujagc wystepujace w nich
Htarcie”. Im mniejsze ,tarcie”, tym wicksza sprawno$¢ wymiany, tym wigksza zdolnos¢
systemow do wytwarzania warunkéw do wspotpracy.

Jesli do tak rozumianej istoty organizacji nawigzaé, to sensem polityki byloby
dziatanie na rzecz ograniczania kosztoéw transakcyjnych wymiany spotecznej i gospodarcze;,
ograniczanie ,tarcia” towarzyszacego wymianie, poszukiwanie i kreowanie rozwigzan w
zakresie organizacji zycia spolecznego sprzyjajacych kooperacji spotecznej, wydajnosci,
efektywnosci, czy racjonalnosci funkcjonowania spoteczenstw. Kluczowego znaczenia
nabierajg wowczas takie problemy, jak zaufanie w stosunkach spotecznych, poszukiwanie
prze aktorow spotecznych bezpieczenstwa, klarownos¢ regut gry, przeciwdziatanie
oportunizmowi rozumianemu jako przebiegle zabieganie o partykularne korzysci 1 ktopotliwe

19 por, W.Morawski Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 58-72

11 7ob. zastosowanie takiego sposobu analizy w pracy J.Staniszkis Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001
12 R.Coase The nature of the firm, ,,Economica”, vol. 4/1937, s. 333, cyt. za: K.Karczmarczuk Technologie
organizacji, £.6dz 1995, s. 55. Por. takze O.E.Williamson Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Warszawa 1998,
s. 17

13 Zob. E.O.Williamson Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, cyt.wyd., s. 30



zrodto niepewnosci wymiany. W sytuacji niepewnos$ci wymiany rozwijajg si¢ hybrydowe
formy organizacji, nie bedace ani rynkiem, ani firmg w czystej postaci. Takimi hybrydami sa
mieszane formy rynkowo-organizacyjne, jak chociazby relacyjne powigzania pomiedzy
panstwem a gospodarka, rozwigzania klanowe, patronackie i klientystyczno-paternalistyczne,
czy w pewnym sensie takze sieciowe.™ Nie trudno zauwazyc¢, ze zachodzace w tym obszarze
procesy maja bezposrednie przelozenie na mechanizmy zycia politycznego. Spojrzenie na
polityke jako organizacj¢ zycia spotecznego podyktowang poszukiwaniem oszczgdnosci
kosztow transakcyjnych wymiany spotecznej pozwala zrozumie¢ sens i cho¢by ograniczong
racjonalno$¢ zjawisk politycznych z pozoru jawigcych si¢ jako jedynie patologiczne, a
bedacych w rzeczywistosci w funkcjonalnym zwigzku z okreslonymi procesami
spotecznymi.

Polityka jako organizacja w ujeciu interpretatywnym

Jak wcze$niej wspomniatem, organizacja jest zjawiskiem wieloaspektowym,
wielowymiarowym, co podkresla si¢ zwlaszcza we wspodlczesnych analizach $wiata
organizacji, postugujacych si¢ tzw. paradygmatem interpretatywnym. Rozumiem przez to taki
sposob analizowania organizacji, ktory sigga m.in. do ukazania ich wielowymiarowoSci
poprzez wykorzystanie wielu metafor jako metody badawczej. Paradygmat ten moze by¢
roznie charakteryzowany. M. Kostera na przykiad, nawigzujac do koncepcji G.Burrella i
G.Morgana sytuuje go na przecigciu regulacji 1 subiektywnosci, podkresla, iz jest on oparty na
zatozeniu o niestabilnosci, wzglednosci i1 intersubiektywnosci rzeczywistosci, proponuje takze
konstruktywistyczne odczytywanie tego paradygmatu. Przyjmuje, ze ,,mozemy wierzy¢ w
istnienie konkretnej rzeczywistosci, lecz jest to jedynie kwestia wiary, gdyz przekonania tego
nie da si¢ potwierdzi¢...Wiedza ma charakter lingwistyczny i jest negocjowana spoltecznie” ™.
Takie rozumienie paradygmatu interpretatywnego wydaje si¢ nadmiernie subiektywistyczne,
gdyby odnosi¢ si¢ do pracy G.Morgana ,,Obrazy organizacji”, ktéra zainicjowata ten sposob
badania organizacji. Morgan traktuje metafory nie jako wyraz kapitulacji przed konstatacjg o
relatywizmie poznania $wiata organizacji lecz raczej jako metode zwigkszajaca
prawdopodobienstwo poznania prawdziwego, m.in. dzigki wykorzystaniu mozliwosci
wyobrazni 1 tworczego mys$lenia w poznaniu; w podzniejszych pracach definiuje si¢ juz
wyraznie jako postmodernista. 1

Klasycznymi morganowskimi metaforami organizacji s3 maszyna, organizm, mozg,
system polityczny, przeptyw i transformacja, kultura, psychiczne wig¢zienie, przeptyw i
transformacja, narzedzie dominacji. Kazda z tych metafor moze by¢ z powodzeniem
inspiracjag w analizowaniu zjawisk politycznych, poza moze metaforg systemu politycznego
probujaca pokaza¢ podobienstwo organizacji do sfery polityki, czyli bedaca przyktadem
potraktowania polityki jako rdzennej metafory organizacji. Organizacje moga by¢ badane
przy pomocy metafor teatru, $wigtyni, systemuls. Ciekawa konstrukcje metafor
zaproponowali J.E.Kendall i K.E.Kendall®®. Postuguja si¢c oni metaforami gry, maszyny,
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podrozy, dzungli, rodziny, zoo, spotecznos$ci, wojny 1 organizmu i podkreslajg ich znaczenie
dla projektowania i funkcjonowania organizacyjnych systemow informatycznych. Na polskim
gruncie problematyke metafor organizacji poruszali m.in. A.K.Kozminski, K.Obto;j,
P.Ploszajski, M.Bielski, M.Kostera, M.Wawrzyniak, S.Kwiatkowski, L.KrzyZanowskizo.

Polityka jako organizacja ujmowana interpretatywnie jest wigc, podobnie, jak sama
organizacja, zjawiskiem wielowymiarowym i wieloaspektowym. Ma cechy maszyny wtedy,
gdy sprowadza cziowieka do roli z gory zaprogramowanej czastki, $rubki, bezwolnego
narzgdzia wiadzy, czy wtedy, gdy wyobrazamy sobie, Ze polityka da si¢ w catosci
zaprojektowac, przewidzie¢, skonstruowac, ze jest rutynowa i bezwladna. Taki oglad polityki
moze by¢ uzyteczny, gdy analizujemy polityke jako system zamknigty, w zasadzie niezalezny
od zmienno$ci warunkow otoczenia, np. niektore wersje totalitarnych interpretacji polityki
maja wiele z wlasciwos$ci podej$cia mechanistycznego.

Jesli podkreslamy funkcjonalne zintegrowanie polityki, fakt, ze jest systemem
otwartym, ze rozwija si¢, ewoluuje, adaptuje do zmiennosci $rodowiska spotecznego,
wowczas metafora organizmu okaza¢ si¢ moze niezwykle przydatna, podobnie jak systemowe
podejécie do badania zjawisk politycznych. Ujmowanie polityki jako moézgu podkreslaé
bedzie jej komunikacyjno-decyzyjny charakter, a takze jej uwarunkowania poznawcze.
Polityka 1 wiedza beda wowczas nieodlaczne, sens polityki polega¢ bedzie na uczeniu sie,
zdobywaniu, gromadzeniu, interpretowaniu i wykorzystywaniu wiedzy. Odpowiedzialno$cia
polityki bedzie zapewnianie systemowi spotecznemu zdolno$ci do uczenia si¢ i kreowania
innowacji. Polityka jako mozg systemu spotecznego bedzie podstawowym mechanizmem
jego samoregulacji, charakteryzowac bedzie ja swoiste zwierzchnictwo wobec pozostatych
podsystemOw systemu spolecznego. Interesujgce réwniez mogag by¢ analizy mozliwosSci
istnienia polityki zorganizowanej holograficznie, czyli m.in. w taki sposéb, ktéry zapewnia
kazdemu elementowi systemu dostgp do peinej informacji na jego temat i tym samym
umozliwia jego rekonstrukcj¢ nawet w najbardziej skrajnych sytuacjach zagrozenia, czynigc
go w konsekwencji zdolnym do przetrwania w niesprzyjajacych okolicznosciach i1 tworcze;,
antycypacyjnej adaptaciji.

Interpretowanie polityki jako zjawiska kulturowego obecne jest zwlaszcza w studiach
nad kulturg polityczng oraz kulturowymi przestankami i uwarunkowaniami wiladzy.
Interesujace jest zwlaszcza dostrzezenie zwigzkow pomiedzy kulturami organizacyjnymi
spoteczenstw a ich kulturami politycznymi. Polityka niejednokrotnie ujmowana byta jako
psychiczne wiezienie, jako rodzaj platonskiej jaskini. Polityczne funkcje ideologii, kwestia
relacji migdzy interesem obiektywnym i subiektywnym, problem przemocy symbolicznej
mogg by¢ przyktadowa ilustracja zagadnien podejmowanych w tym obszarze. Polityka niemal
od zawsze analizowana byla jako narzedzie wucisku 1 wyzysku, ograniczania i
reglamentowania wolno$ci. Niektore z problemoéw podejmowanych w tym obszarze przez
badaczy organizacji mogg by¢ dla badan polityki niezwykle inspirujace. Chodzi miedzy
innymi o rol¢ wielkich korporacji w warunkach globalizacji, czy o relacje¢ pomigdzy
demokracjg organizacyjng a demokracja w panstwie. Polityka wreszcie nie jest stanem rzeczy,
jest procesem, ciggiem zmian, ruchem, do ktérego odnosza si¢ w pelni prawidlowosci
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dialektyki. Polityka ma tez przynajmniej czgsciowo autopoietyczny charakter, granica miedzy
polityka a jej otoczeniem spolecznym jest umowna, ptynna, polityka nie tylko jest funkcja
swojego otoczenia, otoczenie jest funkcjg polityki, polityka polega takze na ustanawianiu
swojego otoczenia, jej otoczenie jest czgscia jej systemu.

Polityka, tak jak organizacja, moze by¢ postrzegana jako teatr, jako §wiatynia, gra,
wojna, czy dzungla lub podr6z. Lista metafor organizacji mogacych by¢ uzytecznymi do
badania polityki, czy tez po prostu lista wspolnych metafor polityki i organizacji nie jest
zamknigta. Polityka, podobnie jak organizacja, jest wieloma rzeczami jednocze$nie, a jej
metaforyczne ujmowanie moze by¢ zwlaszcza pozyteczne, gdy chcemy odda¢ jej sens w
konteks$cie, w jakim zawsze konkretna i historyczna polityka si¢ znajduje.

Konkluzje

Postugiwanie si¢ analogig polityki 1 organizacji moze mie¢ zarowno warto$¢
eksplanacyjng, jaki i normatywno-postulatywng. Polityka rozumiana jako organizacja
pozwala zrozumie¢ i wyjasni¢ precyzyjniej, niz w wielu innych odniesieniach, szereg
prawidlowosci zycia politycznego, a zwlaszcza uwydatni¢ rzeczywiste funkcje polityki w
systemie spotecznym oraz determinujace jga uniwersalne mechanizmy o charakterze
organizacyjnym. Z kolei normatywny sens takiego interpretowania polityki moze by¢
pomocny dla ukazywania szczegdlnej spotecznej odpowiedzialnosci polityki i politykow.
Jesli nada¢ polityce zwtlaszcza organizacyjny sens, to wowczas jej uprawianie nie sprowadza
si¢ jedynie do formutowania postulatow, naciskéw, roszczen. Uprawianie polityki to nie tylko
kierowanie ludzmi, sprawowanie wtadzy, czy nawet przywodztwo. Polityka to zarzadzanie
sprawami wspolnoty, to sfera nie tylko formulowania, ale i realizacji celow, strukturyzowania
ludzkiego wysitku, to zapewnianie efektywnosci i racjonalno$ci w gospodarowaniu zasobami
spotecznymi. Polityka ukazuje wowczas swoj aspekt nie tylko spoteczny ale i spoleczno-
techniczny, materialny, ekonomicznie wymierny.

Polityka ujmowana jako organizacja demaskuje takie jej rozumienia, ktére nadmiernie
eksponujg autonomi¢ polityki wobec innych sfer zycia spotecznego, polityka nie moze by¢
wowczas zredukowana do zjawiska wiadzy, staje si¢ szerszym procesem spotecznym. Mozna
poszukiwa¢ kryteriow efektywnosci polityki. Wigzi organizacyjne powstajace w
spoleczenstwie mogg by¢ badane nie tylko jako wyraz politycznych przedsiewzig¢ ale takze
jako wiezi, z ktorych wyrastaja wspolczesnie zjawiska polityczne, konstytuuja sie
ponadlokalne interesy. Spoteczenstwo za§ moze by¢ postrzegane jako system
samoorganizujacy si¢ za posrednictwem polityki, czy poprzez polityke. Postep organizacyjny
1 $cisle z nim zwigzany postep technologiczny moze by¢ rozpatrywany w $cistym zwigzku z
postepem politycznym. Organizacyjna perspektywa wymusza pytania o racjonalnos$¢ polityki,
cho¢by rozumiang jedynie jako ludzkie prawo do jej poszukiwania, zmusza do esencjalnego,
a nie jedynie formalnego definiowania kluczowych probleméw spotecznych, w tym np.
zwigzanych z trecig, a nie jedynie forma demokracji, czego zwolennicy fasady proceduralne;j
demokracji nie zawsze zdaja si¢ dostrzegaé. Perspektywa organizacyjna w interpretowaniu
polityki sktania réwniez w naturalny sposob do podejscia holistycznego, analizy strukturalno-
funkcjonalnej a nie do, tak dzi$ niezastuzenie popularnego, psychologicznego redukcjonizmu,
wskazuje, ze racjonalno$ci w zyciu spotecznym trzeba poszukiwaé przede wszystkim w
stosunku do systeméw jako catosci. Racjonalnos$¢ elementow, czy podsysteméw nie
gwarantuje jeszcze racjonalnoéci zycia spotecznego i preferowanego tadu spoteczno-
ekonomicznego. Metafora polityki jako organizacji podkresla jej kontekstowe, ekonomiczne
i kulturowe uwiktanie, wtérno$¢ wobec konstytutywnych dla zycia spotecznego procesow
produkcji i reprodukcji materialnych i niematerialnych warunkéw zycia spotecznego.

21 Szerzej na ten temat pisze we wstepie do niniejszego tomu.



Umozliwia réwniez demaskowanie nieuchronnej oligarchizacji kazdej polityki,
wyprowadzajac to zjawisko z prawidtowosci proceséw organizacyjnych czy transakcyjnych
kosztow wymiany spoleczne;.

Polityka jako proces organizacji zycia spotecznego zawiera w sobie rowniez wcale
przeciez niebagatelne zjawiska dezorganizacji spotecznej. Polityka moze zaro6wno
zmniejszac, jak 1 zwigkszaé koszty transakcyjne spotecznej wymiany, przyczynia¢ si¢ do
ujemnej entropii, wyzwala¢ spoleczng synergie¢ lub tez wrecz przeciwnie. Odniesienie do
organizacji pozwala uchwyci¢ ten aspekt polityki, ktory w innych ogladach jej istoty moze 1
czesto jest niedostrzegany dostatecznie wyraznie.

Polityka ujmowana jako organizacja moze by¢ traktowana jako twor wyobrazni, bo
niewatpliwie jest tez takim tworem. Jest to jednak taki twoér wyobrazni, ktéry bardzo
bezposrednio przeklada si¢ na takze materialne warunki bytu spotecznego. Postrzeganie i
rozumienie polityki samo w sobie jest juz polityka, jest sktadnikiem tozsamosci systemow
spotecznych. Jest wigc takze organizacjg zycia spolecznego, sposobem na ksztaltowanie tej
organizacji.
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