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Postkomunizm jako ,,gotowanie zaby”

Stowo ,.postkomunizm” zrobito niewatpliwie kariere w ostatnich latach’.
Weszlo na stale do jezyka mediow, intensywnie jest eksploatowane przez
politykow i publicystow, na state zadomowito si¢ rowniez w naukowym, a takze
pseudonaukowym dyskursie. Popularnos$¢ tego pojgcia ma pewnie wiele zrodet.
Wsrdd nich warto zwroci€¢ na dwa: rzeczywista potrzebe znalezienia terminu
opisujacego specyficzny charakter przemian ustrojowych, ktére dokonaly si¢ w
krajach dawnego realnego socjalizmu oraz politycznie i ideologicznie
motywowang potrzebg¢ stworzenia pojecia, ktore  z gory pejoratywnie
warto§ciowane, mogtoby postuzy¢ z jednej strony do delegitymizowania tadu
spotecznego realnego socjalizmu, legitymizowania tadu nowego 1 zarazem by¢
uzyteczne w walce ideologicznej 1 politycznej prowadzonej z pozostalo§ciami
minionego systemu w roznych sferach zycia spotecznego, ekonomicznego,
ideowego i politycznego.

Postkomunizm jako polityka symboliczna

Taka tez rol¢ pojecie postkomunizmu z lepszym lub gorszym
powodzeniem, wypelnia. Jego tre$¢ sugeruje, ze spoteczenstwa tzw. ,realnego
socjalizmu” musialy by¢ komunistyczne, skoro obecnie okresla si¢ je mianem
postkomunistycznych. Gdyby na rzecz popatrze¢ z doktrynalnego punktu
widzenia, to przeciez realny socjalizm nigdy nie wypetniat zalozonych, czy
wyprowadzonych z dorobku K.Marksa, F.Engelsa i ich nastepcow kryteriow
spoleczenstwa komunistycznego, a wigc wysokiego rozwoju sit wytworczych,
likwidacji klasowego podziatu spoteczenstwa, rzeczywistego uspotecznienia
wlasnosci srodkéw produkeji, urzeczywistnienia zasady podzialu wedlug
potrzeb, czy obumarcia panstwa. Realny socjalizm, co najwyzej, moze by¢ z
tego punktu widzenia traktowany jako przejsciowy etap rozwoju formacii,
bedacy swoista dla okre§lonych warunkow historycznych, kulturowych 1
spoleczno-ekonomicznych, $ciezka potencjalnego doj$cia do spoteczenstwa
komunistycznego, na dodatek w znacznym = stopniu  zakonczong
niepowodzeniem z punktu widzenia zaktadanego celu, a w opinii niektorych
Sciezka wrecz w ostatecznym rachunku przeciwskuteczng. Mozna wiec
powiedzie¢, ze okreSlanie spoleczenstw przechodzacych transformacje
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systemowa w ten sposob jest intelektualnym naduzyciem, uproszczeniem,
zamazujacym roznice pomiedzy realsocjalistyczng praktyka a doktrynalnym
wzorem, metodg nie tylko krytyki realnego socjalizmu jako okreslonej praktyki
ustrojowej i okresu w dziejach wielu narodow ale - niejako przy okazji - metoda
dezawuowania i kompromitowania zatozen i prognoz tkwigcych w wizji
Spoteczenstwa bezklasowego.

Mozna oczywiscie wykazywac zwigzek pomiedzy tg praktyka a ideatem,
wskazywa¢ na legitymizacyjne znaczenie ideologicznej wizji wobec
,»skrzeczacej)” niejednokrotnie praktyki. Nie tlumaczy to jednak badacza z
obowigzku odrdzniania tych dwoch bytow, nawet wtedy, gdy ma ochote jednym
strzatem ubi¢ dwie rzeczy naraz. Problem nie ma tylko wymiaru ideologiczno-
doktrynalnego. Ma takze historyczne odniesienia, w ktorych zagadnienie
mozliwo$ci urzeczywistnienia spoteczenstwa wyzwolonego z alienacji pracy w
krajach cywilizacyjnie 1 kulturowo opo6znionych przejawiato si¢ z calg
wyrazistoscig, poczynajac od pokoju brzeskiego, wojny rewolucyjne;,
konstrukcji systemu politycznego panstwa dyktatury proletariatu, Sporow
dotyczacych socjalistycznej industrializacji 1 akumulacji wstgpnej, sporow w
kwestii mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju, ich rozstrzygniec i
dalszych konsekwencji, roli warstwy zarzadzajacej i immanentnej autodynamiki
jej burzuazyjnienia  itd. Okre$lajac mianem komunistycznych praktyki
ustrojowe dawnego realnego socjalizmu, kasujemy niejako w pamigci caly
ztozony proces, ktory wytworzyt realny socjalizm w znanym jego ksztalcie
systemowym i uniewazniamy caty intelektualny 1 — mimo wszystko pionierski -
wysitek, ktoéry temu towarzyszyl. Tym samym pozbawiamy si¢ mozliwosci
odstonigcia znaczacych warstw tozsamosci wtasnej krajow, ktore doswiadczenie
realnego socjalizmu aktywnie przezyly, skazujemy si¢ na reprodukcje |
zalezno$¢ od ocen wytworzonych niejako na zewnatrz do§wiadczenia realnego
socjalizmu.

Na przykladzie pojecia postkomunizmu widaé, jak sens nadawany
stowom stuzy symbolicznej przemocy i jak istotne znaczenie ma ta sfera
polityki, ktéra w kreowaniu znaczen i sensOw symboli upatruje kluczowy
mechanizm redystrybucji panowania. Mozna wiec powiedzie¢, ze
postkomunizm jest nie tylko polityka w sensie realnym, postkomunizm jest
politykq w sensie symbolicznym, czy politykq symboliczng. Sila tego pojecia
przejawia si¢ witasnie w jego popularnosci, zadomowieniu si¢ w jezyku, w
staniu si¢ bezrefleksyjnym elementem politycznej mentalno$ci, mimo ze
zawiera w sobie istotnie niejednoznaczne czy wrecz sprzeczne tresci.

Specyfika postkomunizmu

Postkomunizm jest polityka takze w innym znaczeniu. Gdyby uzna¢, pod
wplywem cis$nienia stereotypu juz utrwalonego, prawowito$¢ tego pojecia do
opisu specyfiki systemow  spoteczno-ekonomicznych i  politycznych
uksztaltowanych w dawnych spoteczefistwach realnego socjalizmu w rezultacie
ich transformacji, to pojawia si¢ zasadnicze pytanie o mechanizmy Sprawcze



takiej polityki, o interesy urzeczywistniane w postkomunistycznym tadzie
ustrojowym 1 o gtéwnych aktorow, kluczowe podmioty polityki, ktérej zaréwno
zrodlem jak 1 owocem jest postkomunizm.

Uzywamy wtedy pojecia postkomunizm jako synonimu ustroju
ekonomiczno-spotecznego 1 politycznego i jako etapu w rozwoju spoteczenstw
dawnego realnego socjalizmu. W tym sensie mozna moOwi¢ o0
postkomunistycznych systemach ekonomicznych [ politycznych,
postkomunistycznej mentalnosci, postkomunistycznej demokracji,
postkomunistycznym Kosciele, szkole, armii, postkomunistycznych mediach. W
tym sensie wszystkie przejawy Zycia spolecznego w spoteczenstwach dawnego
realnego socjalizmu s3 postkomunistyczne, bo nacechowane okreslong
specyfika, wyrastajace z okreslonych doswiadczen historycznych, funkcjonalnie
powigzane z innymi mechanizmami 1 atrybutami postkomunistycznego
spoleczenstwa. Postkomunistyczne w tym znaczeniu jest nie tyle to, co jest
dzietem, wyraza interesy, czy jest naznaczone dziatalnoscig postkomunistow,
jako np. jakiej$ formacji politycznej, lecz wszystko, co jest zanurzone, uwiktane
w postkomunistycznych realiach 1 postkomunistycznej praktyce. Mamy wigc do
czynienia zardwno z postkomunistyczng lewica, jak postkomunistyczng
prawica, postkomunistycznymi zwiagzkami zawodowymi, postkomunistyczng
,»Solidarnoscia” /w odroznieniu od tej prawdziwej, realsocjalistycznej, czy
komunistycznej/, postkomunistyczng ekonomig, czy postkomunistycznym
dziennikarstwem, szkota, nauka, postkomunistycznym dyskursem publicznym,
postkomunistycznymi intelektualistami itd. W tym sensie wszyscy jestesmy
postkomunistami, je§li partycypujemy w postkomunistycznej praktyce
spotecznej i jesteSmy historycznie i mentalnie naznaczeni specyfika sytuacji
spoleczenstw dawnego realnego socjalizmu. Nie bedzie za$ poskomunistycznym
jedynie ten, kto moze powiedzie¢ o sobie, ze zyl, zyje obok, gdzie indziej,
najlepiej na innej planecie. Prawdziwie niepostkomunistyczny bedzie wiec np.
obywatel tej czesci swiata, ktora nigdy realnym socjalizmem skazona nie byla.
Nad tym tez zreszta mozna bytoby si¢ zastanawiac¢, bo w jakims sensie $wiat byt
1 jest naznaczony doswiadczeniem realnego socjalizmu jako cato$¢. Realny
socjalizm byl funkcjonalnym komponentem systemu $wiatowego, istotnie na
niego oddzialywal. Oblicze wspotczesnego kapitalizmu byloby zapewne
zupethie inne, gdyby nie konieczno$¢ rywalizacji 1 koegzystencji przez
dziesigtki lat z realnym socjalizmem wtasnie. System §wiatowy zreszta do dzi$
dochodzi z pewnym trudem do samoregulacyjnej réwnowagi po utracie
wewnetrznej alternatywy realnego socjalizmu, nie znajdujac jak dotad klarownej
konstrukcji  homeostatycznego mechanizmu. Imperialny porzadek pod
przywodztwem czy z przewodnia rolg Standw Zjednoczonych nie radzi sobie z
sensowna samoregulacja $wiatowego tadu’,
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Mozna wigc zauwazy¢, ze w zaleznos$ci od intencji, jak 1 aksjologiczno-
emocjonalnych skojarzen, postkomunizm bywa pojmowany jako swoisty epitet
oddajacy anormalno$¢ poskomunistycznej demokracji, gospodarki, polityki,
religijnosci, obyczajowosci itp., jej egzotyke na tle standardow rozwinigtych
zachodnich spoteczenstw, albo jako beznamietne podkreslenie po prostu istotnej
specyfiki dawnych krajéw realnego socjalizmu w roznych dziedzinach zycia.

Na czym wigc owa specyfika polega? Na pewno wspdlnym
doswiadczeniem krajow realnego socjalizmu jest ich historia, kilkadziesiat lat
spotecznych przeksztalcen dokonanych pod szyldem socjalizmu, cho¢ w
praktyce charakter tych zmian, ich zakres 1 glebokos¢ byta bardzo rdzna, istotnie
przefiltrowana chociazby przez historyczno-kulturowe, a takze wynikajace z
poziomu rozwoju cywilizacyjnego - podtoze. Przeciez rozwigzania
instytucjonalne tak w sferze ekonomicznej 1 politycznej, czy §wiadomos$ciowe]
Rosji, azjatyckich republik dawnego ZSRR, Polski, NRD, Czechostowaciji,
Jugostawii istotnie si¢ od siebie roznity. Rozwigzania owe tak, jak dominujgce
postawy i przeSwiadczenia, istotnie zmienialy si¢ W czasie.

Tym, co taczyto kraje realnego socjalizmu byta niewatpliwie dominujaca
rola spotecznej wlasnosci srodkéw produkceji w postaci/formie panstwowej, co
oznaczato dyskusyjny poziom uspotecznienia realnego. RoOwniez zapdznienie
ekonomiczne i cywilizacyjne oraz glebokie nierdwnoSci spoleczne
odziedziczone po dotychczasowej historii, 0 czym dzisiaj niektdrzy uporczywie
nie chca pamigta¢; wynikajaca stad konieczno$¢ 1 pokusa przyspieszenia
rozwoju, poszukiwania innych metod industrializacji i akumulacji niz te, ktore
zapewnity w znacznie dtuzszym czasie uprzemystowienie krajom rozwini¢tym.
W takiej ,,modernizacyjnej” logice tez warto spojrze¢ na spetnianie przez partie
okreslajace si¢ doktrynalnie jako komunistyczne, przewodniej roli w systemie
politycznym, co bylo instytucjonalnym wyrazem okreslonego monopolu
artykulacji tych intereséw spotecznych, ktore byty zasadniczo zgodne z logika
systemu i bylo funkcjonalnie powigzane z urzeczywistniang $ciezkg
modernizacji i industrializacji. Przyjmowato to formule o przodujacej roli klasy
robotniczej 1 podporzadkowaniu polityki panstwa interesom ludzi pracy miast i
WSI.

Cecha systemowg realnego socjalizmu byta znaczaca, cho¢ fluktuujaca w
czasie, ideologiczna i administracyjna kontrola wymiany mysli, ,,zniewalanie
umystow”, z jednej strony umozliwiajgce okresowo silng mobilizacje spoteczng,
w konsekwencji jednak prowadzace do intelektualnego ubezwtasnowolniania
koniecznego dyskursu 1 podcinania mozliwosci budowania adekwatnego
rozpoznania dynamiki procesow spotecznych przez zard6wno spoleczenstwa, jak
1 rzadzacych, petryfikacja rozwigzan instytucjonalnych 1 kostnienie mysli.
Mozna powiedzie¢, ze konstrukcja ideologiczno-polityczna realnego socjalizmu
w miar¢ uptywu czasu nabierata charakteru mechanicystyczno - biurokratycznej
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organizacji tadu spotecznego, co w okre§lonych warunkach zapewne utatwito
takze demontaz tego tadu, gdyz zbyt wiele wtadzy i kontroli zlokalizowane byto
W Wierzchotku strategicznym systemu. Jego oslabienie, czy neutralizacja
wywotywalo z natury bezposrednie konsekwencje w catym uktadzie.

Niebagatelng wlasciwoscig ,,realsocjalistycznego” systemu byla rola
aparatu bezpieczenstwa; oparte na mechanizmach inwigilacji, przemocy, w
niektorych okresach masowego terroru, $rodki zapewniania przyzwolenia dla
systemu i kanalizowania potencjalnego niezadowolenia, walki i eliminacji
opozycji politycznej takze, a niekiedy przede wszystkim, we wiasnych
szeregach. Systemowa rola i znaczenie tego aparatu, jak i szerzej tzw. struktur
sitowych, wydaje si¢ zreszta do dzi§ — wbrew by¢ moze pozorom -
niedostatecznie zbadana. Wiele materiatow dopiero teraz jest ujawnianych,
czyni si¢ to czesto w warunkach goracej walki politycznej, pod wpltywem
zrozumiatych emocji, jednakze bez niezbednego dystansu 1 koniecznej
trzezwosci mys$lenia, czasami kosztem zyciowych interesOw panstwowo-
narodowych. Tym niemniej obraz mechanizmow zycia spotecznego, jaki
wylania si¢ z tych materiatéw prowokuje do analizy funkcjonowania zasady
kierowniczej roli partii  komunistycznych, ktore same okazuja si¢
niejednokrotnie by¢ przedmiotem silnych oddzialywan 1 manipulacji ze strony
faktycznie emancypujacych sie¢ stuzb specjalnych. Wydaje si¢, ze struktury
militarne 1 bezpieczenstwa odgrywalty w mechanizmach polityki realnego
socjalizmu bardziej podmiotowa, a nie tylko realizacyjna role, a jesli
realizacyjng to w odniesieniu do interesOw socjalistycznej wspoOlnoty jako
catosci a nie tylko okreslonych interesow panstwowych. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie o fasadowej roli partii i ograniczono$ci skadinad niezwykle
autentycznych i ideowo motywowanych procesow w nich zachodzacych. Rzecz
niewatpliwie wymaga dalszego badania a historia lubi po latach zaskakiwac,
czego niedawnym przyktadem jest odkrycie catkiem konkretnej roli polskich
matematykow - kryptologdw w tym, co niektorzy z luboscig i hamaszczeniem
okreslali jako ,,Cud nad Wista”. Istotng cechg systemu realnego socjalizmu byty
wreszcie rozne formy jego ponadpanstwowo-narodowej integracji, mechanizmy
artykutowania w szerokim znaczeniu interesu systemu jako catosci, w istotnym
stopniu, cho¢ znowu zréznicowanym historycznie, a takze geograficznie,
skooperowane, czy nickiedy podporzadkowane Interesowi panstwowemu
Zwigzku Radzieckiego.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze gra interesOw wewnatrz Systemu jako
catosci, w tym wewnatrz systemu politycznego ZSRR, prowadzona réznymi
metodami 1 poprzez rézne kanaly artykulacji, miata niemate znaczenie dla
dynamiki politycznej takze w poszczegolnych krajach 1 partiach, ze mieliSmy do
czynienia w tym zakresie z wieloma zwrotnymi oddziatywaniami 1
sprze¢zeniami. Z pewnos$cig wewnatrz systemu toczyla si¢ gra interesoOw, system
zdolny byt do autokorekty i adaptacji do zmiennych warunkow, cho¢ — jak
wykazata historia — w sposob niekiedy niezwykle spolecznie kosztowny 1 w



sumie ograniczony. Jednakze byl to system charakteryzujacy si¢ wlasng
autodynamiky, zywy, w niczym nie przypominajacy pose¢pnych i zastygtych
konstrukcji rodem z niektérych jego opisdw przywotujagcych model totalitarny
jako narzedzie interpretacji. O wiele bardziej sensowne wydaja si¢ te podejScia,
ktore wykorzystujg zaplecze metodologiczne stosowane do analizy procesow
modernizacji, kultur narodowych i organizacyjnych, struktur biurokratycznych,
przetargu organizacyjnego, $wiata wielkich korporacji, a takze te, ktorych
inspirowane marksizmem zrédta tkwia w krytycznej analizie sprzecznosci
spotecznych i klasowych interesow takze w globalnym wymiarze. Model
totalitarny, jak si¢ zdaje, pelni przede wszystkim role polityczno-ideologiczng
jako narzedzie demaskowania totalitarnych tendencji obecnych w realnym
socjalizmie, jego przydatnos¢ jako modelu teoretycznego calosciowe;j
interpretacji i wyjasniania systemu wydaje si¢ mocno ograniczona.

Nie miejsce tu na rozwinigta oceng i analize realnego socjalizmu. Takze
niestety ze wzgledu na obecny klimat debaty publicznej, mocno jednostronny,
na zaSlepiajace niektorych polityczne zacietrzewienie, ktore staje si¢ niemal
wymogiem politycznej poprawnosci. Jednakze warto moze zasygnalizowac, ze
realny socjalizm nie byl jedynie pasmem nieszczg$¢ i zbrodni dla zniewolonych
narodow poddanych sowieckiej okupacji, jakby to niektorzy ujeli. Realny
socjalizm to takze przyspieszona industrializacja 1 awans spoteczny milionow
ludzi, to rozwdj kultury 1 edukacji, to catkiem konkurencyjne w niektorych
okresach tempo wzrostu gospodarczego, to masowa partycypacja polityczna i
upodmiotowienie dotad marginalizowanych politycznie klas 1 warstw
spotecznych nie tylko wymuszone przymusem administracyjnym czy
ideologicznym, to proba odwotania si¢ do cztowieczenstwa niezredukowanego
do prywaty i egoizmu jednostki, to aktywny kontekst umozliwiajacy rewolucje
narodowo-wyzwolencze i samostanowienie narodéow dotad znajdujacych si¢ w
kolonialnej zaleznos$ci, to wreszcie proba zarysowania alternatywy ustrojowe;j
dla sytemu opartego na wtadzy pienigdza, to — przez wiele dziesigcioleci -
realny gwarant pokoju 1 element $wiatowej rownowagi zapobiegajace]
wybuchowi nuklearnego konfliktu, to takze czynnik cywilizowania i
uspoteczniania kapitalizmu.

Nie mozna takze nie pamig¢ta¢ o tym, ze realny socjalizm powstat w
rezultacie wewnetrznych sprzecznos$ci kapitalizmu, nie wzigl si¢ z powietrza.
Niemata role odegral oczywiscie w Europie Srodkowo-Wschodniej
rozstrzygajacy udziat Armii Radzieckiej w zwycigstwie na hitlerowskimi
Niemcami, ale przeciez do Rosji i na Kubg nikt socjalizmu na obcych bagnetach
nie przyniést. To niezdolnos¢ kapitalizmu, tak dzi§ wychwalanych
Mechanizmow rynkowych takze w globalnym wymiarze, do rozwigzywania
sprzeczno$ci rozwojowych Kkapitalizmu byla przestankg realnego socjalizmu.
Wyrazem tej niezdolno$ci byly cho¢by obie wojny swiatowe, ktore kosztowatly
ludzko$¢ miliony ofiar i ktore nie realny socjalizm rozpetal. O sensowno$¢
polityki Stalina przed 1 w trakcie II wojny $wiatowej toczy¢ mozna spory, tym



niemniej to nie ZSRR te wojne wywotal, nikt takze nie bronit dwczesnym
demokratycznym mocarstwom skuteczniej 1 wczesniej angazowac si¢ W walke z
faszyzmem. 1 wojna $wiatowa, jak i wiele innych wojen i podbojow, jest za$
oczywistym wiasnym ,,dorobkiem” kapitalizmu. Niezdolno$¢ kapitalizmu do
rozwigzywania wlasnych sprzeczno$ci inaczej niz w drodze wojen powinna by¢
tez znaczgcym memento wspotczesnie. Tych kilka zamarkowanych zaledwie
watkéw, jak si¢ wydaje moze prowokowac do szerszej dyskusji nad istotg i
przestankami realnego socjalizmu. Powazna dyskusja 0 realnym socjalizmie jest
jeszcze przed nami.®

Jesli mozna tak rzec, postkomunistyczna odmienno$¢ w rdéznych
dziedzinach zycia jest konsekwencjg co najmniej dwoch grup czynnikow,
skadingd ze sobg powigzanych. Na pewno jest nastgpstwem realnego
socjalizmu, z ktorego postkomunizm wyrasta. Nawet jesli uzna¢ postkomunizm
za negacje realnego socjalizmu, a pewnie niejednokrotnie temu projektowi
ustrojowemu takie towarzyszyly intencje /je$li przez chwile potraktowac ten
proces spoteczny jako ,,projekt’’, a wigc niejako uzy¢ modnej menedzerskiej
terminologii/, to jest to, niezaleznie od intencji wielu zapalonych budowniczych
nowego tadu, negacja co najwyzej dialektyczna, a wi¢c zawierajgca w sobie
takze istotne kontynuacje, negacja naznaczona dorobkiem przesztosci, negacja
historycznie zakorzeniona, uwiktana i w jakim$ sensie nieuchronnie spetana.
Obiektywne wyrastanie postkomunizmu z realnego socjalizmu czesto tym
bardziej daje o sobie zna¢, im bardziej gromko 1 natarczywie prébuje sie od
niego odcinaé. Przejawiac si¢ to bedzie, w sposobie myslenia reformatoréw -
budowniczych nowego ustroju, w stosowanej socjotechnice, schematach
heurystycznych interpretowania rzeczywistosci, jezyku, faktycznie stosowanych
hierarchiach  warto$ci itp. Pseudorewolucyjny radykalizm niektorych
zwolennikow antykomunistycznej krucjaty niestety jest mniej lub bardziej
nieSwiadomg kalka zachowan nieco bardziej autentycznych rewolucjonistow z
poczatkow budowy socjalizmu. Antykomunistyczny radykalizm bardzo
przypomina niektore metody przebudowy spoleczenstwa dokonywane w
przesztosci pod sztandarami komunizmu. W pewnym sensie jest bardziej
postkomunistyczny niz ci, ktorym witasnie postkomunizm sam przypisuje.
Jeszcze raz przychodzi na mysl twierdzenie o powtarzaniu si¢ historii jako farsy,
czy tez popularna reklama telewizyjna dosadnie pokazujaca roznice miedzy tym
co jest tym, czym jest, a tym, co jest prawie takie samo.

Drugg grupe czynnikéw ksztaltujacych specyfike postkomunizmu
stanowig oddzialywania kapitalistycznego systemu swiatowego, cisnienie jego
dynamiki rozwojowej 1 samoregulujacych mechanizméw, wewnetrznych
sprzecznosci m.in. odzwierciedlajacych si¢ w napigciach procesu globalizacji,

® Szerzej przestankami systemu politycznego realnego socjalizmu zajmowalem si¢ w swej niepublikowane;j
pracy doktorskiej Przestanki przewodniej roli partii komunistycznej w socjalistycznym systemie politycznym.
Proba analizy teoretycznej, Warszawa 1988. Zob. takze B. Kaczmarek Spor o mozliwosé zbudowania socjalizmu
w jednym kraju /argumenty Trockiego, Stalina i ujecie leninowskie/, Warszawa 1988



poszukiwania stabilnych i1 kontrolowanych zrédet strategicznych zasobow, co
mimo oczywistego wzrostu znaczenia gospodarki opartej na wiedzy nadal
pozostaje jedng z sit motorycznych $wiatowej polityki, wbrew niestety
idealistycznie przedwczesnym przekonaniom wielu, gtoszacych kres znaczenia
walki o strategiczne surowce; a takze poszukiwanie tatwych i nowych rynkow
zbytu.

Postkomunizm jako realna polityka

Nie sposob wszystkich tych zalezno$ci glebiej opisa¢ w krotkim artykule.
Przywolujemy w tym miejscu wezsze rozumienie polityki, tzn. takie, ktore
traktuje ja nie tyle jako sfer¢ rzeczywistosci spotecznej, podsystem systemu
spolecznego w ktérych np. zachodza homeostatyczne dla systemu procesy
artykulacji interesow istotnych dla jego przetrwania i rozwoju, a interpretuje
polityke  jako w intencjach $wiadomg aktywno$¢ politycznych aktorow
dazacych do zaspokojenia swoich potrzeb i interesow. Polityka w tym znaczeniu
jest subiektywizacja obiektywnej rzeczywistosci, zachodzi dzigki aktywnosci
politycznych aktorow. Oczywiscie w praktyce rzeczywisty proces artykulacji
interesOw jest sumg i wypadkowg dziatan i oddziatywan wielu podmiotow i
aktorow jednocze$nie, ,ucierania” réznych interesoOw, ich ,,macerowania” w
mechanizmach agregacji, dezagregacji, selekcji i segregacji intereséw. W tym
rzeczywistym procesie niezaleznie od $wiadomych projekcji podmiotow
powstaja autodynamiczne struktury relacji pomiedzy aktorami, ich dziataniami 1
oddziatywaniami wytwarzajace wilasne logiki racjonalnos$ci, sieci zalezno$ci
determinujgce zachowania aktorow 1 ograniczajgce istotnie ich autonomig,
podmiotowo$¢ oraz mozliwos$ci sprawcze .

Podobnie, jak realny socjalizm, takze postkomunizm ma rdézne oblicza.
Niektére z panstw juz w kluczowych momentach transformacji poszty droga
bardziej demokratyczng, innym nie udato si¢ zapobiec przelewowi krwi. W
czeSci  przypadkéw udato sie¢ wynegocjowaé porozumienie pomigdzy
dotychczasowymi elitami wladzy a elitami potencjalnie alternatywnymi, czy tez
porozumienie i konsolidacj¢ réznych odtamoéw rzadzacych elit, gdzie indziej do
takiego porozumienia nie doszto lub konsolidacja nie powiodta si¢. Jedne kraje
mogly wykorzysta¢ bogatg infrastrukture instytucjonalng dostepng ze wzgledow
historycznych czy geopolitycznych, inne nowy system budowaty bez
mozliwosci szerszego wykorzystania wlasnych doswiadczen w obszarze
gospodarki rynkowej 1 demokracji proceduralnej. W jednych panstwach tempo
przemian byto szybkie a poczatkowe reformy radykalne, w innych proces ten
postepowal powoli. W jednych doszto do wigkszych dysproporcji spotecznych,
w innych udalo si¢ zachowa¢ bardziej zrbwnowazone proporcje partycypowania
roznych grup spotecznych W podziale bogactwa spolecznego. Rézna tez byla

* Tak w tym tomie, jak i w poprzednich znajduje si¢ wiele propozycji interpretacji polityki i odestan do dalszej
literatury. Rozumienie polityki jako artykulacji interesow szerzej przedstawitem w Polityka jako artykulacja
intereséw, w: B.Kaczmarek /red./ Metafory polityki, Warszawa 2001. Zob. tez tegoz Polityka a wladza. Kryzys
paradygmatu, w : T. Klementewicz /red./ Wspéiczesne teorie polityki — od logiki do retoryki, Studia
Politologiczne, Warszawa 2004



rola poszczegdlnych grup spotecznych, instytucji i struktur dawnego aparatu
wladzy w przemianach, rola ta zreszta zmieniala si¢ w czasie wraz z walka
polityczng toczaca si¢ o przywddztwo oraz ekonomiczng, polityczng 1
ideologiczng hegemoni¢ w transformacji. Rozny byl udziat i sita opozycji
funkcjonujace] w realnym socjalizmie oraz niezaleznych instytucji spotecznych
w tym ko$ciolow W tych przeksztatceniach, rozne ich ideowo-historyczne barwy
1 miedzynarodowe powigzania. Wreszcie wartos¢ przemian dla rozwinigtego
$wiata, ich ekonomiczne i geostrategiczne znaczenie w poszczegolnych
przypadkach tez si¢ roznito, co powodowalo mniejsze lub wigksze
zainteresowanie wspieraniem przemian 1 wptywaniem na ich kierunek,
odzwierciedlajace si¢ w naplywie zagranicznych inwestycji, czy w zwigzkach o
charakterze militarno-politycznym.

Generalnym wspélnym mianownikiem postkomunistycznej transformacji
jest — jak si¢ wydaje — wejscie dawnych krajow realnego socjalizmu w orbite
gospodarki rynkowej, demontaz panstwowych i innych formalnie spotecznych
form wlasnosci $rodkow produkcji, przejscie od instytucjonalnych ram
demokracji socjalistycznej z kierowniczg rolg partii do demokracji proceduralnej
I pluralizmu politycznego, zmiana orientacji geostrategicznej i polityki
bezpieczenstwa narodowego na prozachodnig i proamerykanska, w znaczacej
czesci panstw Europy Srodkowo-wschodniej ale takze Azji Centralnej. Do
krajéw dawnego realnego socjalizmu naptynety nowe kapitaty, zagraniczne
inwestycje 1 wiele nowoczesnego ,.know-how” w zakresie organizacji i
zarzadzania oraz technologii w niektorych gateziach przemystu i ustug. W wielu
obszarach zmiany wymusily znaczacg poprawe efektywnosci gospodarowania i
wydajnosci pracy, spowodowaty destrukcje czesci biurokratycznych barier
hamujacych  rozw6j  przedsigbiorczosci 1  innowacyjno$¢.  Nastgpito
przeorientowanie kierunkdw, skali 1 struktury wymiany zagranicznej, wiaczenie
si¢ gospodarek w procesy ekonomicznej globalizacji. Na pewno, w odniesieniu
przynajmniej do niektorych krajow dawnego realnego socjalizmu takich, jak
Polska, postkomunistyczna transformacja przyniosta znaczne odblokowanie
swobody wymiany mysli, system polityczny umozliwit aktywno$¢ polityczng
wielu grup i $rodowisk pozostajacych dotad na marginesie legalnej |
zinstytucjonalizowanej polityki, wzrosto poczucie wolnosci wielu ludzi,
stworzone zostaty mozliwosci 1 szanse dla ludzi aktywnych i przedsiebiorczych,
poczatkowo takze wyraznie obecne byty proby wiaczenia do przemian mozliwie
wielu srodowisk, bez dzielenia spoteczenstwa 1 prob konstruowania wylaczen —
tak mozna spojrze¢ na tzw. ,,grubg kreske”.

Dotychczasowy bilans postkomunistycznej transformacji nie jest jednak
wylagcznie pozytywny. Wiele spotecznych nadziei zostato zawiedzionych, wiele
zmian okazalo si¢ pozornymi, pojawily si¢ znaczace Kkoszty przemian.
Rezultatem transformacji sg znaczace koszty ekonomiczne: upadek wielu
dziedzin gospodarki, zmarnotrawienie dorobku realnego socjalizmu w
niektérych sferach, utrata nie tylko panstwowej ale narodowej kontroli nad



wieloma newralgicznymi dziedzinami gospodarki, postgpujace uzaleznienie i
podporzadkowanie gospodarek krajow postkomunistycznych logice globalnej
gospodarki §wiatowej w sprzecznosci z logikg racjonalno$ci wewnetrznego
rynku 1 potrzeb  wlasnego  rozwoju  ekonomicznego,  znaczace
ubezwlasnowolnienie polityki gospodarczej tak ze wzgledu na wyprzedaz
instrumentarium jej prowadzenia /utrata panstwowej kontroli nad sektorem
bankowo-przemystowym/, jak i zalezno$¢ od mig¢dzynarodowego kapitatu i
wymagan $wiatowych instytucji finansowych, rosnace zewnetrzne zadtuzenie
zarowno publiczne, jak i prywatne.

Kosztom ekonomicznym towarzyszg koszty w innych dziedzinach. Wiele
grup spotecznych zostalo wykluczonych z mozliwosci partycypowania w
rezultatach przemian, raptownie ulegly zwigkszeniu nier6wnosci spoteczne.
Pojawily si¢ zjawiska dotad przez lata nieznane w takiej skali; gtod, bezrobocie,
bezdomnos$¢, dysproporcje rozwoju regionalnego, nawr6t zachorowan na
choroby zdawatoby si¢ juz zwalczone, zamkni¢cie mozliwo$ci uczestnictwa w
edukacji 1 kulturze, zablokowanie mozliwosci rozwoju wielu srodowisk 1 grup
spotecznych, wyzysk 1 lekcewazenie praw pracowniczych, niedostepnos¢ opieki
zdrowotnej czy faktyczne bariery w dostepie do sprawiedliwego sagdu. Wzrost
przestepczosci, niepewnosS¢ wlasnego losu, niestabilna sytuacja spoleczna i
zawodowa gteboko nadwerezyly poczucie bezpieczenstwa wielu grup. Tym, jak
sadzg, co szczegOlnie wymaga podkreslenia w  postkomunistyczne]
rzeczywistosci, jest niejasnos¢ 1 niestabilnos$¢ regut gry spotecznej, poczucie, ze
pomys$lnos¢ osobista 1 zbiorowa nie zalezg od uczciwosci 1 rzetelnosci, a od
uktadow, kombinatorstwa, politycznego klientelizmu. Z Kkolei w ptaszczyznie
geopolityczne] 1 bezpieczenstwa narodowego wyzwolenie z dotychczasowych
zaleznosci  polityczno-militarnych nie zapewnilo znaczacego wzrostu
bezpieczenstwa, suwerenno$ci 1 niezaleznosci. W niektorych sferach
dotychczasowe podporzadkowanie zostato zastgpione innymi rodzajami
faktycznej podleglosci kryjacej sie pod nowymi formami migdzynarodowe;j
kooperacji towarzyszacej cho¢by tzw. walce z migdzynarodowym terroryzmem.

Transformacja przyniosta z jednej strony potrzebe glebokiego
przewarto§ciowania roli panstwa, z drugiej kryzys wielu jego instytucji.
Panstwo wycofalo si¢ z odpowiedzialnosci za wiele dziedzin Zzycia spotecznego.
Zastaniajac si¢ garda ,,stwarzania warunkow” pozostawilo obywateli samych 1
czesto bezradnych wobec swoich problemow. Taka postawa panstwa nie tyle
sprzyjata ,,braniu spraw we wlasne rece” przez obywateli, lecz prowadzita do
specyficznej prywatyzacji administracji, czynno$ci urzedowych przez
przedsiebiorczych urzednikdéw, politykow i ich klientow, zarowno w wymiarze
ogollnopanstwowym, jak 1 lokalnym, samorzadowym, S$rodowiskowym,
grupowym, gdzie pod sztandarami rozwoju samorzadnosci kryje si¢
niejednokrotnie ekspansja patologicznych klik, dziatajacych czesto w sojuszu ze
zorganizowang przestgpczoscig, znacznie ciasniej zniewalajacych lokalne
srodowiska niz znane obywatelom mechanizmy demokracji lokalnej i
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kierowniczej roli partii w czasach realnego socjalizmu. Lokalne i §rodowiskowe
elity i koterie o réznych i elastycznie zmiennych barwach partyjnych badz
pozorne] bezpartyjnosci, strukturalnie wkomponowane w ogdlnopanstwowy
klientystyczno — transakcyjny mechanizm polityczny staly si¢ istotnym zrodlem
rekrutacji niekompetentnych i ,przypadkowych” politykoéw, faktycznie
ubezwlasnowolniajagc w wielu dziedzinach zdolnos$¢ panstwa do podejmowania
istotnych decyzji w zgodzie z interesami catosci a nie poszczegolnych grup,
srodowisk, regionow i lobby. Wyraznie wida¢, jak system polityczny stracit
mozliwo$¢ sensownej agregacji spotecznych interesow, jego segmentacyjna
»czutos¢” nie przektada si¢ na mozliwos¢ synergicznej syntezy. Owocuje to dla
przykladu tragicznymi rezultatami tam, gdzie bez koniecznej aktywnosci
panstwa 1 zdolnosci do catosciowej mobilizacji zasobdéw sprostanie
rozwojowym wyzwaniom nie jest mozliwe / np. budowa autostrad, szybkich
linii kolejowych, czy przemyslana i dlugofalowo konsekwentna ekspansja tych
dziedzin gospodarki, ktorych potencjat umozliwiatby podmiotowa aktywnos$¢ w
wymiarze globalnym — np. przemyst miedziowy, czy chemiczna przerobka
wegla w Polsce/.

Postepujace kwestionowanie przesztosci, ideowych standardow stuzby
publicznej wypracowanych w realnym socjalizmie, mozna rzecz -
dotychczasowej metaregulacji funkcjonowania panstwa, jego shuzb i instytucji
zaowocowalo glebokim kryzysem aksjologicznym w tym obszarze, gdyz
zakwestionowaniu odziedziczonego po realnym socjalizmie etosu dziatalnos$ci
publicznej nie towarzyszylo rownie skuteczne wypracowanie nowego.
Aksjologiczna retoryka niczym nieskrepowane;j indywidualnej
przedsigbiorczosci, wyzwolonego z moralnych rozterek pragmatyzmu, dziatania
jedynie we wilasnym interesie, dezawuacja wlasnosci spotecznej i panstwowe;,
pochwata indywidualizmu 1 totalna negacja interesu spotecznego, dzialan
wspolnotowych zaowocowato poteznym zamieszaniem Ww realizowanych
spotecznie wartos$ciach, stworzyta ideowy zamet i skwapliwie wykorzystywane
warunki do demoralizacji spotecznych elit i niektoérych grup spotecznych; byta i
jest kompletnie dysfunkcjonalna w odniesieniu do shuzby publicznej. Oferta
aksjologiczna Kosciota za$ nie byta kompatybilna z wzorami lansowanymi wraz
z ,marketyzacja” réznych dziedzin zycia, wielokrotnie sprawiata wrazenie
archaicznej, zbyt zamknigtej i zasciankowej na tle sekularyzacyjnych tendenciji
wspolczesnej kultury 1 integracyjnych procesow zachodzacych we
wspotczesnym swiecie 1 Europie.

Podobnie zapewnie bedzie, z socjalno-narodowa z jednej strony i
parafialno-religijng z drugiej, ofertag kryjaca si¢ pod skadingd wymagajagcym
zastanowienia projektem IV Rzeczpospolite]. Projektem o tyle wymagajagcym
uwagi, ze niezaleznie od jego zawtaszczenia politycznego trafnie identyfikuje on
potrzebe zdecydowanego przezwycigzenia ttumigcych mozliwosci rozwojowe
barier politycznych, etycznych i spoteczno-ekonomicznych. Mozna - w
odniesieniu do polskich realiow — wyrazi¢ rozczarowanie tym, ze podobny
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projekt nie powstal takze w innych sektorach sceny politycznej, w tym
zwlaszcza w $rodowisku tzw.postkomunistycznej lewicy. Jego obecna
ideologizacja stanie si¢ zapewne sama Ww sobie zasadnicza barierg
urzeczywistnienia tych glebokich reform, ktére sg potrzebne. Histerycznie
historyczna, ,,lustracyjna” orientacja czgsci reformatoréw zycia publicznego, ich
rewanzystowska retoryka moze skutecznie blokowa¢ mozliwos¢ koniecznego
zintegrowania spotecznej aktywnos$ci i agregacji rozbieznych interesow, bez
czego wzmocnienie panstwa nie bedzie skuteczne. Moze owocowac kolejnymi
spotecznymi wykluczeniami 1 barierami, prowadzi¢ w konsekwencji do
zmarnotrawienia potencjatu istotnych czesci spoteczenstwa a takze legitymowacé
usilowania promujace rozwigzania autorytarne i ograniczanie praw i swobdd
obywatelskich  oraz  zakresu funkcjonowania instytucji  demokracji
proceduralnej. Warto tez zwrdci¢ uwage na niekiedy jawng, a niekiedy
skrywang antyeuropejskos¢ niektorych rzadzacych tendencji politycznych, gdzie
potrzebnej intencji obrony narodowych interesOw zagrozonych egoizmem
rozwinigtych panstw jednoczacej si¢ Europy towarzyszy¢ moze faktyczna
intencja wyrwania Polski z europejskiej drogi rozwoju.
Postkomunizm a interesy warstwy zarzadzajacej

To, ze projekt tzw. IV Rzeczpospolitej nie mogt powstac po lewej stronie
polskiej sceny politycznej jest w jakim$ stopniu zrozumiate. Wymaga on
bowiem Krytycznego zakwestionowania niektérych elementow dotychczasowej
transformacji 1 wuznania wlasnej wspotodpowiedzialnosci nie tylko =za
historyczne osiagnigcia transformacji systemowej ale takze za jej patologie 1
takze historyczne porazki. Tymczasem autorstwo dotychczasowych przemian
lewica postkomunistyczna moze przypisywac uczciwie w znacznym stopniu
sobie samej. Bez ,,okraglego stotu”, aktywnego wiaczenia si¢ znacznej czgsci
srodowisk ,,postpezerowskich’ w demontaz systemu etatystycznego, w budowe
demokracji wg zachodnich standardéw, w rozwoj gospodarki rynkowej i
przeksztatcenia wlasnosciowe stosunkowo gladkie wyjscie Polski z realnego
socjalizmu i zmiana jej orientacji geopolitycznej nie byloby mozliwe.

Naturalne podkreslanie zastug w tym zakresie tzw. dawnej ,,opozycji
antysocjalistycznej”, cho¢ mocno utrwalone jako stercotyp w $wiadomosci
spotecznej 1 medialnie uksztalttowanym wizerunku sit sprawczych transformacji,
wymaga krytycznej weryfikacji, takze — paradoksalnie - w wyniku lustracyjno-
dekomunizacyjnej aktywnosci srodowisk dawnej opozycji. Wytania si¢ bowiem
taki obraz  funkcjonowania systemdéw politycznej kontroli w realnym
socjalizmie, w ktérym to witasnie opozycja 1 jej dziatania wydajg si¢ same
instrumentem owej kontroli 1 przedmiotem dos$¢ skutecznej manipulacji ze
strony aparatu bezpieczenstwa. Potencjat owej kontroli zdaja si¢ potwierdzac
coraz to nowe dokumenty, poziom inwigilacji dzialaczy opozycyjnych,
socjotechniczna sprawno$¢ przeprowadzenie stanu wojennego i wiele innych
elementéw. Mozna z tego wycigga¢ wnioski o ograniczonej zdolnosci aparatu
przymusu w realnym socjalizmie do zapobiezenia aktywno$ci opozycji i
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nieuchronnym przemianom, mimo skali posiadanych instrumentow kontroli.
Jest w takim ogladzie rzeczy wiele prawdy. Procesy spoleczne z trudem si¢ dajg
ujarzmiac, historia wiele razy demaskowata ludzkie ztudzenia, w tym ztudzenia
rzadzacych, ze sag w stanie kreowac histori¢. Sprawnos$¢ aparatu politycznej
policji nie zapobiegta chocby Rewolucji Pazdziernikowej, czy dzialalnosci
niepodleglosciowe] Jozefa Pitsudskiego. Agenci zawsze prowadzili gre ze
swoimi mocodawcami, polityczna policja zawsze tez ma Swoje interesy |
okreslong zdolnos¢ do ich definiowania i realizowania, te interesy zawsze majg
jaki$ poziom autonomii w stosunku do interesow panstwa, elit wtadzy, grup 1
klas panujacych. Ludzka determinacja, poswigcenie 1 bohaterstwo, odwaga,
organizacja, $miato$¢ mysli nie raz radzily sobie tak z ci$nieniem represji, jak i
ustrojowych rytualéw, czy uswieconych ideologicznie mechanizmow
zapewniajacych polityczne podporzadkowanie. I znowu polskie doswiadczenia
w tym wzgledzie nie jest jako$§ oryginalne w stosunku do np. do$wiadczenia
Rewolucji Pazdziernikowej. I w jednym 1 drugim przypadku, nawigzujac do
A.Gramsciego, sitg sprawczg historii okazat si¢ sojusz intelektualistow z ludem,
sytuacja w ktorej sila materialng staje si¢ ideologia porywajaca masy 1
organizacja polityczna, zeby — chyba w zgodzie z prawda i intencjami -
odwotac¢ si¢ do innego wybitnego teoretyka 1 praktyka rewolucji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rdwnie 1 niesprzecznie uprawniona jest i inna
interpretacja. Skoro system dysponowal takimi mozliwo$ciami kontroli nad
opozycja i mozliwo$ciami przeciwdziatania zmianom, to dlaczego do nich mimo
wszystko doszto, nawet, jeSli uznaé, ze bylo to ,, w ostatniej instancji”
uwarunkowane wyczerpaniem si¢ jego mozliwosci rozwojowych zwlaszcza w
obszarze efektywnosci gospodarowania, zdolno$ci do wytwarzania innowacji,
sprostania wyzwaniom rewolucji informatycznej 1 wyscigowi zbrojen przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii? Musialy wewnatrz systemu istnie¢
sity spoteczne zainteresowane obiektywnie transformacjg systemowg 1
dziatajace na jej rzecz. Takie sity 1 procesy byly obecne w realnym socjalizmie
od zarania. Wyrazaly si¢ w naturalnej tendencji do burzuazyjnienia warstwy
zarzadzajacej, w zapowiadanym jeszcze przez Lwa Trockiego ,,nowym
thermidorze”, czy — jakby to ujmowal w odniesieniu do $wiata wszelkich
organizacji R. Michels — w nieuchronnej oligarchizacji systemu. Warstwa
zarzadzajaca w realnym socjalizmie zawsze miala interesy tylko cze$ciowo
zgodne z logikg systemu, jak zawsze w historii warstwa ta mniej lub bardziej
swiadomie dazyta do przeksztatcenia pozycji politycznej, w bardziej trwalg 1
reprodukowalng pozycje ekonomiczng. Drogi i formy emancypacji tej warstwy
w roznych okresach byty rdézne, zalezne od kontekstu historycznego i
mozliwosci, jednakze samo cigzenie w tym kierunku wydaje si¢ nieuchronne.
Dokad realny socjalizm 1 sojusz z klasg robotnicza zapewnial tej warstwie
minimum uprzywilejowania, dokad uprzywilejowanie owo bylo z grubsza
funkcjonalne wobec sytemu, dotad warstwa sama pows$ciggata swoje
partykularne interesy, badz byly one powsciggane przez Ssamoregulacyjne
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mechanizmy systemowe realnego socjalizmu z zywiolowa autodynamikyg
makrostruktur Zycia spotecznego wiacznie, jak to kiedys uymowal W.
Lamentowicz.

Przezwyci¢zenie realnego socjalizmu dokonato si¢ przede wszystkim w
wyniku emancypacji interesOw warstwy zarzadzajacej, to ta emancypacja stoi w
tle i umozliwia takze aktywno$é dawnej opozycji>. Nie jest to teza
podtrzymujaca martyrologiczng legitymizacje stosowang wspotczesnie zarGwno
przez bytych autentycznych opozycjonistow, jaki przez rosngca grup¢ ich
epigonow, rosngca podobnie, jak kiedy$ szeregi ZBoWiD-u. Potgpiane jako
patologiczne praktyki “uwtaszczania si¢ nomenklatury” w okresie transformacji
nie s3 patologig. Stanowig o istocie procesu przemian, s3 rdzeniem
transformacji, nawet nie funkcjonalizacja patologii, tylko kluczowym
mechanizmem systemowym. Nie da si¢ zbudowac kapitalizmu bez kapitalistow,
lub przynajmniej tych, ktorzy zaryzykuja odgrywanie takiej roli spotecznej i
dysponuja odpowiednim potencjalem zasobéw do skuteczne; gry o
uwtlaszczenie.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace glowne drogi
ksztaltowania si¢ nowej klasy panujacej, burzuazji w postkomunizmie. Mozna
kapitalistow 1 kapitat zaimportowa¢ z zewnatrz. Te procesy majg miejsce w
postaci prywatyzacji np. przez tzw. inwestorOw strategicznych, gltownie
zagranicznych, poprzez inwestycje zagraniczne itd. Nowa ‘wewngtrzna” klasa
panujaca rekrutuje si¢ wowczas z napltywowych kapitalistéw, wynajmowane]
kadry menedzerskiej rodzimej 1 obcej, powstaje cala infrastruktura obstugi
zagranicznego kapitatu, ksztaltuje si¢ w konsekwencji mechanizm panowania
takze z udzialem ,zewngtrznej” klasy panujacej, krystalizujg si¢ interesy
reprezentujace ten multipleks spoteczny. Mozliwosci rozwoju kapitalistycznych
stosunkéw ta drogg sga jednak ograniczone. Nie wszystkie potencjalne
inwestycje sa oplacalne dla zachodniego kapitatu, liczba menedzerow 1
inwestorow gotowych wiaczy¢ si¢ aktywnie w procesy transformacji w Polsce
jest ograniczona. Wreszcie pojawia si¢ niejednokrotnie nie dajgca si¢
zbagatelizowa¢ kolizja interesow panstwowo-narodowych z interesami
migdzynarodowego kapitatu traktujgcego czasami niemal kolonialnie swoja
obecno$¢ w systemach gospodarczych dawnego realnego socjalizmu. Na to, ze
procesy transformacji systemowej krajach $srodkowo-europejskich beda miaty
charakter ,,aksamitnej kolonizacji” zwracano uwage juz dawno antycypujac
nieuchronnie stad wynikajace napiecia i konflikty.®

Druga droga moglaby polega¢ na restauracji stosunkow z przesztosci, w
tym reprywatyzacji. Problemem jednak okazat brak wystarczajacego
przyzwolenia spolecznego dla takiej operacji 1 wysokie koszty jej
przeprowadzenia. Nawet zresztag gdyby transformacja przebiegata z wigkszym

® Pisatem o tym w B. Kaczmarek Rozpad realnego socjalizmu a interesy warstwy zarzgdzajgcej, ,,Dzi§” 1991, nr
2.
® Zob. A. Toffler Zmiana wladzy, Poznan 2003, s. 594 i nast.
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wykorzystaniem tej $ciezki, to problemu transformacji i mozliwie
nieodwracalnej budowy stosunkow kapitalistycznych takim sposobem nie da si¢
rozwigza¢. Realny socjalizm wytworzyl gigantyczny majatek narodowy nie
gltownie poprzez wywlaszczenie klas posiadajacych odziedziczonych po
kapitalizmie, lecz poprzez wielki wlasny wysitek inwestycyjny, akumulacje i
industrializacje’. Pozostaje wicc trzecia droga — prywatyzacji z udzialem sit
wewnetrznych. I ta droga okazata si¢ gtownym mechanizmem transformacji.
Mozliwos$ci za$ uczestnictwa W procesach klasotworczych powstatych w jej
konsekwencji miata przede wszystkim dawna warstwa zarzadzajaca, niezaleznie
od tego, czy w poprzedniej epoce byla segmentem afirmacji witadzy, czy
opozycja. W tej perspektywie nie ma to wigkszego znaczenia, cho¢ mozna
dokonywa¢ ro6znych moralnych ocen prawa do uwlaszczenia roznych
segmentow warstwy zarzadzajacej. Jest raczej wyrazem sporu 0 poziom i
proporcje partycypacji w uwlaszczeniu, niz istotg rzeczy. Wilasnie warstwa
zarzadzajaca dysponowata takimi zasobami, jak wiedza, kwalifikacje,
informacja, umiej¢tnosci organizacyjne, solidarnos¢ grupowa, S$wiadomos¢
wlasnego interesu, zdolno$¢ do samoksztalcenia, wyksztatcenie, kontakty, takze
niekiedy wlasny kapital finansowy, czeéciej umiejetnosé jego pozyskiwania.
Whynikalo to — co by o tym nie sadzi¢ - ze znacznej zdolnosci kooptacji,
wchianiania do warstwy wybijajacych sie jednostek 1 grup w realnym
socjalizmie, z otwarto$ci i droznosci jego Struktury spotecznej, ze sprawnosci
mechanizmoéw weryfikacji decydujacych o awansie spotecznym w realnym
socjalizmie, umieje¢tnosci stosowania, postugiwania si¢ wtadza 1 organizacja
reprezentowanych przez kadry realnego socjalizmu. Warto zauwazy¢, ze te
kompetencje w znacznie mniejszym stopniu charakteryzowaty dawng opozycje,
wprawiong raczej w dziataniach kontestacyjnych i dekonstrukcji niz w
organicznej pracy 1 zarzadzaniu. W poOzniejszym okresie sytuacja w tym
zakresie ulega stopniowej zmianie. Kompetencje i umiejetnosci posiadane przez
kadry wyksztalcone w realnym socjalizmie ulegaja w nowych realiach
stopniowej dezaktualizacji nie rekompensowanej w dostatecznym stopniu
zdolnoscia do uczenia si¢. Nowe grupy rzadzace uczg si¢ za$ rzadzenia wraz z
praktycznym doswiadczaniem wiadzy. Pojawiajg si¢ wreszcie kadry, ktore
wyksztalcily si¢ juz w nowych realiach i do historycznych identyfikacji odnosza
Si¢ Z rosnacy rezerwa.

Szczegblowy przebieg procesu przeksztalcania si¢ roznych segmentow
warstwy zarzgdzajacej odziedziczonej po realnym socjalizmie w klase $rednig i
burzuazj¢ spoteczenstwa postkomunistycznego byt zroznicowany. Mdgt polegaé
na transformacji kapitatu politycznego, pozycji zajmowanej w uktadzie wiadzy
na kapitat finansowy poprzez np. uprzywilejowang partycypacje w procesach

"W swoim czasie wiele polemiki wzbudzita praca K. Poznanskiego ,,Wielki przekret: kleska polskich reform”
analizujaca warto$¢ majatku pozostalego po realnym socjalizmie i jego wyprzedaz ponizej warto$ci w procesach
prywatyzacji. Z dzisiejszej perspektywy mozna sadzié, ze praca ta wywotywata krytyke nie tyle ze wzgledu na
falszywos$¢ tez, co raczej na ich obrazoburczy charakter.
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prywatyzacyjnych. Dostgp do informacji, mozliwo$¢ manipulowania
przeksztatceniami ze wzgledu na odgrywane role menedzerskie, posiadanie
unikatowe] wiedzy o branzy 1 poszczegdlnych przedsigbiorstwach, niekiedy
dzialania na pograniczu lub wbrew prawu dawaly przedstawicielom warstwy
przewage w grze o wilasnos¢. Czasami procentowata posiadana wiedza i
kwalifikacje, niekiedy wigksze znawstwo gospodarki rynkowej, co w potaczeniu
z posiadanymi talentami 1 przedsigbiorczo$cig umozliwiato wczesne rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej 1 odniesienie w niej sukcesu. W niektorych sferach
dalo o sobie zna¢ planowe wmontowywanie politycznie kontrolowanych
zasobow realnego socjalizmu w nowe stosunki gospodarcze z intencja
zapewnienia mozliwos$ci przetrwania struktur 1 grup spotecznych zwigzanych z
dawnymi mechanizmami witadzy. Takie dziatania z jednej strony neutralizowaty
potencjalny opor wobec transformacji niektorych istotnych $§rodowisk
spolecznych, pozwalaty wykorzysta¢ ich aktywno$¢, tagodzity koszty spoteczne
1 polityczne przemian, z drugiej doprowadzity w niektorych przypadkach do
rozwoju mechanizmow patologicznych.

Ciekawa droge w tym procesie przeszia inteligencja, przy catym
niedookresleniu 1 dyskusyjnosci kryteriow jej spotecznego ukonstytuowania.
Inteligencja zasilita intensywnie nowa si¢ klase polityczna, czego symbolem
moze by¢ tzw. ,rewolucja adiunktéw” przejawiajaca si¢ w politycznym
aktywizowaniu si¢ 1 profesjonalizacji w tym wzgledzie wielu przedstawicieli tej
grupy pracownikow naukowych, pod réoznymi zresztg politycznymi sztandarami.
Waznym kierunkiem migracji spolecznej bylo uruchamianie przez dawnych
inteligentow dziatalno$ci gospodarczej] w roéznych dziedzinach, zwlaszcza w
obszarach, w ktorych mozna bylo wykorzysta¢ kompetencje inteligencji
technicznej i ekonomiczne kwalifikacje, cho¢ nie tylko. Wreszcie wraz z
edukacyjnym boomem wystgpita na szeroka skale absorpcja inteligencji w
komercyjnej edukacji, rozw0j edukacyjnej przedsigbiorczosci, Mmasowe
dorabianie poprzez prowadzenie zaje¢ w réznych uczelniach, réznych kursach,
szkoleniach, studiach itp. Rezultatem tych procesow jest m.in. dajace do
myslenia polityczne wyciszenie tej grupy spotecznej odgrywajacej w przesztosci
zasadnicza role w dynamizowaniu procesOw politycznych w Polsce. Mozna
powiedzie¢ o swoistej komercjalizacji i politycznej neutralizacji inteligenciji, jej
zamknigciu si¢ wobec tradycyjnych wyzwan 1 oczekiwan spetniania przez nig
roli ideowego 1 politycznego przywodztwa narodowego, roli stuzebnej; wobec
spoteczenstwa, co bylo przeciez waznym komponentem inteligenckiego etosu,
zarobwno przedwojennego, jak i PRL-owskiego.

Tak wiec za gldéwng site motoryczng i hegemona przemian uznac trzeba
warstwe zarzadzajaca, ktora w réznych sojuszach zmiany te przeprowadzata i
stala si¢ ich gléwnym beneficjentem. Proces ten nieco przypomina tzw. pruskg
droge do kapitalizmu, gdzie burzuazja konstytuowata si¢ nie tyle w rezultacie
ewolucji mieszczanstwa, co w wyniku przeksztatcenia si¢ pruskich obszarnikow
w nowa klas¢ kapitalistow. Zjawisko to w pewnym sensie nie jest wiec niczym
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nowym, historia za$ ,,przepoczwarzania si¢” biurokracji i administracji w klase
prywatnych wiascicieli jest catkiem stara. ® Inne grupy spoteczne, ktore odegraty
koniecznie aktywng role w przemianach, przede wszystkim wielkoprzemystowa
klasa robotnicza staly si¢ w zasadzie ich ofiarg, poniosty wieckszo$¢ kosztow. |
znowu historia lubi si¢ powtarza¢, gdyz podobny los spotkat proletariat w
rewolucji burzuazyjnej. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ wyprzedzajaca bieg
zdarzen mysl Wiadystawa Gomutki: ,tak, jak szlachta pogrzebata I
Rzeczpospolita, a burzuazja stata si¢ grabarzem II Rzeczpospolitej; tak klasa
robotnicza pogrzebie Polske Ludowa”.’

Polityka postkomunizmu a gotowanie Zzaby

Na proces realnej transformacji systemowej nie sklada si¢ Jedynle
emancypacyjna autodynamika interesOw warstwy zarzadzajace] 1 jej
przejsciowych sojusznikow, ktorych interesy w ostatecznej instancji odegraly
konieczng rolg, jednakze nie staty si¢ ustrojowag podstawg nowego tadu.
Koniecznym komponentem zmiany byty i sg interesy ekspansji wspotczesnego
Swiatowego kapitalizmu w ostatecznym rachunku potrzebujacego z jednej
strony pozbycia si¢ systemowej alternatywy, z drugiej nowej przestrzeni
ekonomicznej nadajacej si¢ do — by uzy¢ Tofflerowskiego sformutowania —
aksamitnej kolonizacji.

Jest charakterystyczne, ze pojeciem bezwiednie na ogo6t uzywanym do
opisu i analizy przemiany systemowej jest kategoria transformacji, mowi si¢
przeciez o transformacji systemowej. Kategoria ta, stosowana zreszta w wielu
dziedzinach wiedzy — jak si¢ wydaje — celnie oddaje istot¢ procesu. Zwraca ona
bowiem uwage na to, ze zmiana dokonuje si¢ pod istotnym wplywem
srodowiska zewnetrznego, ze nie jest to zmiana ,,wprogramowana” w naturalny
scenariusz rozwoju zjawiska, ze polega na przeprogramowaniu jego
genetycznego kodu. Transformacja jest rodzajem zmiany jakosciowej, jak
metamorfoza 1 transgresja. Metamorfoza tym si¢ r6zni od transformacji, ze
zmiana jest zaprogramowana, jest zapisana w zZrodlowym kodzie decydujgcym o
tempie i strukturze zmiany. To, ze kijanka zamieni si¢ zab¢ nie jest niczym
zaskakujagcym w normalnych warunkach. Zapis genetyczny kijanki i zaby jest
ten sam. Transgresja za§ polega na przekroczeniu granic, przezwyci¢zeniu
samego siebie ale na wlasnej podstawie, a nie poprzez przyjecie fragmentéw
obcego zaprogramowania. Mozna powiedzie¢, ze zjawisko po transgresji
charakteryzuje si¢ posiadaniem, podobnie, jak w przypadku transformacji,
przeprogramowanego kodu, jednakze ten proces zaszedl w warunkach
zachowania jego podmiotowej tozsamos$ci. Istote transformacji natomiast
najlepiej oddaje zjawisko transformacji bakterii, gdzie w wyniku dokonanego w

& Zob. przyktadowo K.A. Wittfogel Wiadza totalna. Studium porownawcze despotyzmu wschodniego, Torun
2002, M. Weber Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, m.in. c¢z.1X
Socjologia panowania

o Wiarygodnie zastyszane
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sztucznych warunkach /wiréwka/ wprowadzenia fragmentow tancucha DNA
pneumokokow zjadliwych do DNA pneumokokdw /dwoinek zapalenia ptuc/
niezjadliwych, nast¢puje ich uzjadliwienie i powstaje jakosciowo nowy gatunek
pneumokokow™.

W proces transformacji systemowej realnego socjalizmu sg wigc wpisane
interesy warstwy zarzadzajacej dazace; do przeksztalcenia swej pozycji
polityczno-organizacyjnej w ekonomiczng,  wiladzy politycznej we wiadze
ekonomiczng 1 wlasno$¢. Sa tam jednakze obecne zewnetrzne interesy
swiatowego kapitalizmu dazacego do podporzadkowania sobie ekonomicznej,
ale takze politycznej i ideologicznej przestrzeni spolecznej wytworzonej przez
realny socjalizm 1 eufunkcjonalnego wmontowania jego zasobéw w
mechanizmy kapitalistycznego systemu $wiatowego. Nie jest to przemiana
zachodzaca jedynie na wlasnej podstawie 1 zachowaniem podmiotowej
tozsamosci spoteczenstw dawnego realnego socjalizmu. Przemiana ta wigze si¢
w znacznym stopniu z utrata dotychczasowej i usitowaniem skonstruowania
nowej tozsamos$ci. Ta wilasciwos¢ dotychczasowe) transformacji jest zresztg
zrodlem istotnych napigc 1 sprzecznosci. Moze takze by¢ powodem kolejnych
wstrzasow politycznych 1 spotecznych w dawnych krajach realnego socjalizmu,
poniewaz godzi w strukturalne, dlugofalowe interesy tych spoteczenstw,
pozbawiajac je podmiotowosci 1 czynigc podatnymi na ekonomiczne, ideowe,
kulturowe i polityczne, wreszcie militarne ubezwlasnowolnienie 1 catkiem
normalng, nie aksamitng kolonizacje. W krotszej perspektywie bol utraty
podmiotowosci moze by¢ lagodzony kredytowanym rozwojem konsumpcji,
dostepem do wytworéw zachodniej kultury masowej, poczatkowa euforig
pozornej Wwolnosci, politycznymi igrzyskami wewngtrznych rozgrywek
politycznych i rozliczen, w jakim$ stopniu partycypowaniem wraz z krajami
rozwinigtymi w owocach eksploatacji kapitalizmu peryferyjnego. Bol ten takze
jest maskowany i neutralizowany dekompozycja tradycyjnych relacji wiadzy, jej
usieciowieniem, korzenieniem si¢ w gleboko ukrytej warstwie porzadku
spolecznego, wielopodmiotowoscia, strukturalnym charakterem
uniemozliwiajagcym prostg identyfikacje panujacych grup spotecznych i
rozpoznawanie kluczowych interesow ,,odrealniajacych si¢” w amorficzne i
dynamiczne kompleksy i multipleksy, swoiste amalgamaty stapiajace réznych
aktorow w nowe calosci zdolne do podmiotowej roli." Towarzyszacy
nieodlacznie tym zjawiskom proceduralno-formalny charakter demokracji, jej
»marketyzacja”, ,,socjotechnizacja”, komercjalizacja, teatralizacja politycznego
spektaklu coraz bardziej skutecznie stuzy legitymowaniu witadzy i polityki oraz
buforowaniu rzeczywistych procesow decydujagcych o dystrybucji i

190 strategii transformacji pisze w B.Kaczmarek Organizacje. Polityka, wladza, struktury, Warszawa 2001,
5.186 -193. Tamze odwotania do szerszej literatury na ten temat.

1 Zob. wigcej na ten temat B.Kaczmarek Polityka i wladza. Kryzys paradygmatu?, w: T. Klementewicz /red./
Wspéiczesne teorie polityki — od logiki do retoryki, Studia Politologiczne, vol. 8, Warszawa 2004
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redystrybucji istotnych zasobow od demokratycznego wptywu i spotecznej
kontroli.

Cisnienie tych proceséw oddziatuje coraz bardziej na dotychczasowego
hegemona przemian w postaci dawnej warstwy zarzadzajacej. Powoduje takze
zmiany w funkcjonowaniu politycznej reprezentacji jej interesow, w tym
zwlaszcza tzw. postkomunistycznej lewicy. Jej formacje polityczne coraz
bardziej zdaja si¢ znajdowaé¢ w sytuacji rozdwojenia jazni. Z jednej strony
geneza historyczna, wyposazenie intelektualno-ideowe i oczekiwania elektoratu
sktaniajg do kontynuowania przez lewicge postkomunistyczng lewicowej
tozsamosci, nawet nie przede wszystkim w warstwie $wiatopogladowo-
obyczajowej, jak to sie niekiedy dzieje, ale rdzennej, tj. spoleczno-
ekonomicznej. Z drugiej strony gorset historyczno-ideowych identyfikacji od
dawna jest rozsadzany dazeniem do uwlaszczenia, burzuazyjnieniem si¢
warstwy 1 konfrontowany z zewnetrznym oddziatywaniem logiki procesow
zachodzacych w systemie $wiatowym. Historyczno-ideologiczne identyfikacje
stajg si¢ coraz bardziej maskg przywdziewang na uzytek ,,gawiedzi” pragnacej
ufa¢, ze jej interesy beda podstawa rzadzenia, ,,gawiedzi” mamionej 1
manipulowanej lewicowa frazeologia, spetniajaca funkcje czysto promocyjno-
marketingowe. Manipulowanej przez politykéw przedstawiajacych sie jako
lewicowi, z lewicg za$ od dawna mentalnie, politycznie, zyciowo nie majgcych
tak naprawde nic wspdlnego. W miare za§ uptywu czasu maska ta staje si¢ coraz
bardziej oczywista 1 przestaje cokolwiek skutecznie maskowaé, a
manipulowanie elektoratem oczekujacym lewicowej reprezentacji coraz
trudniejsze. Klinicznym przyktadem tych proceséw moze by¢ rozwoj sytuacji w
Polsce, porazka wyborcza SLD, degeneracja mechanizméw rzadzenia
urzeczywistnianych przez SLD-owskie elity i ich demoralizacja, uwiad dyskusji
teoretycznej i ideologicznej, redukcja ruchu spotecznego do partii
uwlaszczajacej si¢ wladzy, neoficko gorliwej w wypetnianiu oczekiwan kapitatu
I nowych geostrategicznych sojusznikow.

Gdyby dokona¢ rekonstrukcji strategii neutralizacji postkomunistycznej
lewicy, to nasuwa si¢ analogia do niekiedy przywolywanej w amerykanskich
podrecznikach zarzadzania strategii ,,gotowania zaby”. Jesliby wrzuci¢ zabg do
wrzatku, to ta gwattownie z garnka wyskoczy 1 ugotowac si¢ nie pozwoli. Lepiej
jest wiec wlozy¢ zabe do garnka w temperaturze pokojowej. Nastgpnie wode
powoli 1 stopniowo podgrzewac zapewniajac zabie rosngcag rozkosz kapieli w
cieplej wodzie. Po jakim$ czasie otumaniona przyjemnos$ciami zaba nie bedzie
juz miata sity wyskakiwac 1 bedzie mozna ja spokojnie ugotowac.

W pewnym uproszczeniu, rzecz jasna, postkomunizm jest polityka
transformacji realnego socjalizmu w jakas posta¢ kapitalizmu za pomoca
strategii ,,gotowania zaby”.
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