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Polityka jako artykulacja intereséw

Jednym z popularnych modeli interpretacji polityki stosowanych w teorii i socjologii
polityki jest rozumienie jej jako sfery zycia spotecznego, w ktorej dokonuje si¢ proces
artykulacji interesow spotecznych, przede wszystkim interesow wielkich grup spotecznych.
Zrodet tej interpretacji dopatrywaé si¢ mozna w réznych koncepcjach teoretycznych i
metodologicznych. Przynajmniej w polskich badaniach nad istota polityki szczegdlne
znaczenie miata tradycja intelektualna wyrastajgca z dorobku marksizmu, proby zastosowania
do analizy polityki podej$cia systemowego inspirowanego ujeciem cybernetycznym, ogo6lng
teorig systemOw, czy koncepcja systemoéw spoleczno-kulturowych T.Parsonsa® oraz
bezposrednie = nawigzywanie do  komunikacyjnego  charakteryzowania  polityki
reprezentowanego w koncepcji D.Eastona.? Wspolczesnie wiazanie polityki z szeroko
rozumianym komunikowaniem nabiera, jak si¢ wydaje, nowej aktualnosci. Decyduje o tym
szereg wzgledow o charakterze zardwno ontologicznym, jak 1 epistemologicznym.
Wspdlczesny §wiat, nie tylko polityka, staje si¢ coraz bardziej przestrzenig komunikacyjng, o
jego charakterze rozstrzygaja coraz bardziej procesy zwigzane z przeptywem informacji, ich
analizg i synteza, gromadzeniem i interpretacja. Wiedza staje si¢ coraz bardziej istotnym
czynnikiem nie tylko dynamiki spotecznej, ekonomicznej, technologicznej, kulturowej i
politycznej ale zrodtem 1 podstawa spotecznego zrdznicowania, przyczyng sprzecznosci i
konfliktéw spotecznych. Symbolika, nadawanie znaczen staje si¢ obszarem, w ktérym okresla
si¢ sens zbiorowych dziatan, definiuje sposob zycia i postrzeganie wlasnych aspiracji przez
wspblczesne spotecznosci. Zycie spoleczne moze byé coraz bardziej interpretowane jako
mechanizm zbiorowego uczenia si¢. Towarzysza tym procesom przewartosciowania
kierunkow 1 szkot naukowych. W pewnym sensie znakiem czaséw jest popularno$¢
postmodernizmu, symbolizmu i konstruktywizmu w naukach spotecznych, ktérych istotng
cechg charakterystyczna jest poszukiwanie wyjasnien rzeczywisto$ci spotecznej wlasnie w
sferze kreowania znaczen i1 symboli, w mechanizmach zbiorowego uczenia si¢, czy wrecz
wyrazajace si¢ w postrzeganiu spotecznej praktyki, w tym samej nauki jako swoistej narracji i
postaci jezyka okreslajagcego granice ludzkiej przestrzeni wymiany znaczen. Wielu
teoretykow wspotczesnosci traktuje procesy komunikacji jako podstawe spolecznej
egzystencji cztowieka 1 podstawowy mechanizm racjonalizacji spolecznej, w dyskursie
upatrujac istoty zycia spolecznego wspodtczesnego cztowieka®.
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interpretacje racjonalnosci i komunikowania m.in. koncepcja J.Habermasa. Z kolei postrzeganie
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Traktowanie polityki jako artykulacji intereséw moze wigc wigzac kilka zdawaloby si¢
niezaleznych a niekiedy wrgcz konkurencyjnych perspektyw teoretycznych: dialektycznej i
materialistycznej, systemowej, symboliczno-komunikacyjnej i racjonalno$ci spotecznej. W
swietle dotychczasowego bogatego pi$miennictwa obrazujacego polityke jako artykulacje
interesOw, niezaleznie od niekiedy istotnych réznic miedzy szczegdétowymi ujeciami, mozna
te interpretacj¢ potraktowac nie tylko jako znaczaca metafore, ale tak naprawde jako dojrzaty
model analityczny. Wymagaja wigc pewnego wyjasnienia 1 sprecyzowania kluczowe
problemy teoretyczne tj. kategoria interesu, sprzeczno$¢ i konflikt intereséw, artykulacja
interesOw, rozumienie polityki jako artykulacji interesOw 1 jej spotecznego usytuowania,
znaczenie 1 zastosowalno$¢ interpretacji polityki jako procesu artykulacji interesow
spotecznych.

1.Interes
Kategoria interesu nalezy do tych pojeé, ktore odgrywaja kluczowe znaczenie w
naukach spolecznych. Jednoczes$nie jest ona bardzo roznie interpretowana i uwiklana w
podstawowe spory teoretyczne i metodologiczne wspolczesnej nauki. Jej wieloznacznosé
moze niekiedy prowadzi¢ do zasadniczych nieporozumien, stad potrzeba przyjecia w tej
sprawie kilku wyj$ciowych ustalen na uzytek dalszego rozumowania.
Sposrod wielu okreslen istoty interesu warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace:
- interes jako obiektywna koniecznos¢
- interes jako dazenie
- interes jako potrzeba
- interes jako u§wiadomiona potrzeba
- interes jako warto$¢
- interes jako przekonanie
- interes jako pragnienie
- interes jako stan korzystny, jako stan lub proces umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb
- interes jako stosunki ekonomiczne i spoteczne
- interes jako relacja migdzy stosunkami spotecznymi a zaspokojeniem potrzeb
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- interes jako relacja pomi¢dzy potrzebami i dobrami.

Przyktadowe sformutowania definicji intereséw zilustrowane moga by¢ nastgpujace:
,Interesy ekonomiczne to ... forma obiektywnej koniecznosci dla poszczegdlnego cztowieka,
grupy ludzi, warstw, klas, spoleczenstwa jako calo$ci, zaspokojenia ich powstajacych i
rozwijajacych si¢ potrzeb” twierdzil J Kronrod.” N.Bucharin pisal, ze ,najbardziej
prymitywnym a jednoczes$nie najogdlniejszym wyrazem interesOw klasowych jest dazenie
klas do zwiekszenia swej czeéei przy podziale ogolnej masy produktow”.® Podobnie interesy
jako dazenia interpretuje J.J.Wiatr uwazajac, ze interesami sg takie dazenia, ktorych realizacja
w okreslonych warunkach historycznych sprzyja maksymalnemu zaspokojeniu ludzkich
potrzeb.” Z kolei jako szczegdlny rodzaj potrzeb traktowatl interesy A.Bodnar piszac, iz
,»wszelkie potrzeby jednostek i grup spotecznych, ktore wyrazaja koniecznos¢ zbiorowego
wspoéldzialania  /wspoldziatania ze zbiorowo$cig/ w celu opanowania obiektywnych
warunkow istnienia i rozwoju w zakresie danej potrzeby mozemy uzna¢ interesem jednostek
lub grup spolecznych, interesem jednostkowym lub zbiorowym, spotecznym”.® Jako
uswiadomiong potrzebe uznaje interes J.Szczepanski. Interesem okresla on ,,pewne potrzeby i
ich kompleksy, stany rzeczy, ktorych osiggniecie jednostki i grupy spoteczne uwazaja za
pozadane, cenne, a czasem konieczne i dla osiggnigcia ktoérych mobilizuja swoja aktywnosc¢ i
srodki, ktore sa do ich dyspozycji”.® Warto$¢ za podstawe interesu przyjmowat J.Hochfeld™.
Scisty zwigzek interesow i wartosci podkresla M.Ziotkowski. Zwraca on uwage, ze
dotychczasowe socjologiczne teorie interesow i warto$ci ogniskuja si¢ wokol podobnych
problemow teoretycznych. Proponuje wigc zintegrowang koncepcj¢ interesow 1 wartosci
rozumianych jako przekonania bedace sktadnikiem $wiadomosci spotecznej.™ R.Herbut
okresla interesy jako swiadome dazenia ludzi do realizacji okreslonego i wspolnego celu,
precyzujac zarazem t¢ definicj¢ w odniesieniu do interesow politycznych twierdzac, ze s3
nimi $wiadome pragnienia skierowania polityki publicznej jako calo$ci lub poszczegdlnych
decyzji dotyczacych rozdziatu wartosci politycznych w konkretnym kierunku, postrzeganym
przez zainteresowanego jako konieczny do osiagnigcia wdzesniej uswiadomionych 1
wyartykutowanych celow.'? Dla P.Jaszczenki interesy ekonomiczne to z kolei Kkategoria
wyrazajaca stosunki ekonomiczne w zwigzku z zaspakajaniem potrzeb ma‘[erialnych.13
Zdaniem W.Wesotowskiego kategoria interesu odnosi si¢ do relacji migdzy jakim$ stanem
obiektywnym/aktualnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktore on przynosi
jakiej§ jednostce lub grupie. Kryterium korzystnosSci jest partycypacja w dobrach 1
wartosciach wystepujacych w ograniczonej iloéci i nierdéwno rozdzielonych miedzy ludzmi.™
W pozniejszej pracy autor ten precyzuje, interesy sg obiektywnymi stanami lub procesami
postrzeganymi jako umozliwiajace zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, ekonomicznych i
kulturowych jednostek i grup.' J.Drazkiewicz wskazuje, ze interesem okreslonego podmiotu
spotecznego jest uczestniczenie w takim stosunku spotecznym, ktory umozliwia zaspokojenie
jego potrzeb.16 Autorem ostatniej z wymienionych wcze$niej definicji interesu jest
O.Cetwinski. Uwaza on, ze ,,okreslajagc mianem dobr wszelkie rzeczy, stosunki czy stany
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7 J.J.Wiatr ,,Socjologia stosunkéw politycznych”, Warszawa 1977, s.213

¥ A.Bodnar ,,Ekonomika i polityka”, Warszawa 1976, 5.50; podobny poglad zawarty jest w pracy S.Ehrlicha
,,Oblicza pluralizméw”, Warszawa 1980, s.16

9 J.Szczepanski ,,Elementarne pojecia socjologii”, Warszawa 1972, 5.343

107 Hochfeld ,.Studia o marksowskiej teorii spoteczenstwa”, cyt,wyd., s.587-588

' M.Ziotkowski ,,Interesy i wartosci jako elementy $wiadomosci spolecznej”, cyt.wyd., s. 121-122
2 R Herbut , Interes polityczny jako kategoria politologiczna”, cyt.wyd., s. 41

13 p Jaszczenko ,,O prirodie ekonomiczeskich interesow”, Ekonomiczeskije nauki nr 3/1973

YW Wesotowski ,,Klasy, warstwy, wladza”, cyt.wyd., s.107

15 W.Wesotowski »Niszczenie i tworzenie interesow...”, cyt.wyd., s.3

18 J Drazkiewicz ,,Interesy a struktura ...”, cyt.wyd., s.81



rzeczy, zarazem materialne, jak i niematerialne, ktore stuzg realizacji potrzeb, interes mozna
scharakteryzowaé jako pewna relacje wiazaca potrzeby z zaspakajajacymi je dobrami”.’

Przytoczone wyzej przykladowe definicje interesu mozna podzieli¢ na dwie grupy:
okreslenia akcentujace obiektywny charakter interesow i takie, ktore wychodza z zatozenia,
ze interesy majg przede wszystkim wymiar subiektywny, psychologiczny. Jednym ujeciom
mozna przypisa¢ przekonanie, iz interesem danego podmiotu jest co$, co istnieje obiektywnie,
innym za$ poglad, ze interesy sg formg §wiadomosci spotecznej. W pierwszym przypadku
zaklada si¢, ze co$ moze by¢ interesem podmiotu niejako niezaleznie od jego swiadomosci,
wiedzy czy woli, w drugim interesem podmiotu moze by¢ tylko to, co podmiot za swoj
interes uwaza. Kryterium tego podziatu jest status ontologiczny kategorii interesu. Okreslenia
takie jak dazenie, uSwiadomiona potrzeba, warto$¢, przekonanie, pragnienie w zasadzie
zaliczy¢ mozna do orientacji subiektywnej 1 psychologicznej. W zasadzie, gdyz
wieloznacznie mozna interpretowa¢ wartosci. Dominuje ujmowanie wartosci jako zjawiska
psychospotecznego, jako np. wyniku stosunku doznajgcego i aktywnego podmiotu wobec
przedmiotow zewngtrznego swiata."® Wartosciom mozna tez przypisywacé charakter
obiektywny czy tez absolutny. Takie ich rozumienie mozna odnalez¢ w r6znych odmianach
idealizmu filozoficznego pojmujgcego wartosci jako byty samoistne i aprioryczne, wieczne i
tylko czesciowo dostgpne ludzkiemu doswiadczeniu i poznaniu. Mozna rowniez obiektywne
rozumienie wartosci dostrzec w takich interpretacjach, ktére zblizaja ich sens do znaczenia
kategorii interesu, np. wtedy, gdy twierdzi si¢, ze sa nimi te elementy przyrody i
spoteczenstwa, ktore sa korzystne dla podmiotu niezaleznie od stopnia uswiadomienia sobie
tego faktu przez niego.

Obiektywne ujmowanie interesu jest widoczne w okresleniach interesu jako
obiektywnej koniecznosci, potrzeby, stosunkoéw ekonomicznych i spotecznych, relacji
migdzy stosunkami spotecznymi a zaspakajaniem potrzeb czy relacji pomigdzy potrzebami a
dobrami stuzacymi do ich zaspokojenia. W tym przypadku wiele zalezy od tego, jak zostang
zinterpretowane potrzeby. Tutaj rowniez mozna dostrzec mozliwos$¢ ich subiektywnego lub
obiektywnego pojmowania, potrzebg moze by¢ obiektywny niedobdr zasobow niezbgdnych
dla istnienia i rozwoju jakiego$ podmiotu lub tez odczuwanie ich niedosytu. Pierwotna
koncepcja Wesolowskiego mowigca o stanie korzystnym dla danego podmiotu nasuwata
raczej analogie psychologiczne, gdyz pojawial si¢ problem statusu kryteriow owej
korzystnos$ci, zwrdcenie uwagi na obiektywne, cho¢ postrzegane stany i procesy zdaje si¢
mocniej podkresla¢ obiektywny status interesoOw, niz odwolanie si¢ do zobiektywizowanych
kryteriow korzystno$ci. Rozstrzyganie o statusie ontologicznym interesoéw prowadzi w istocie
do wyborow o charakterze filozoficzno-§wiatopogladowym, jest deklaracja zalozen
przyjetych przez badacza. Problemy tego rodzaju niektorzy okreslaja jako istotnie sporne,
cho¢ 1 sama teza o istotnej spornosci nie musi po pierwsze prowadzi¢ do wniosku o trwatej
nierozstrzygalnosci, a po drugie teza ta jest rOwniez sporna i plroblema‘[yczna.19 Szerokie
uargumentowanie stanowiska, co do statusu ontologicznego interesow wymagatoby osobnego
traktatu. Tym niemniej deklaracja, chocby wstepna w tej materii wydaje si¢ niezbgdna.
Interesy w swej istocie majg obiektywny charakter. Nie decyduje o tym ich zwigzek z ideami
rozumianymi jako absolutne byty apriorycznie konstruujace zycie spoteczne i przyrodnicze.

7 0.Cetwinski ,,Zjawisko i proces polityczny” w: K.Opatek /red/ ,,Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk
politycznych”, Warszawa 1975, .66

18 Zob. nt. wartosci np. A.Kloskowska ,,Socjologia kultury”, Warszawa 1981, s.175. Wartosci polityczne mozna
wigzac¢ z systemem spotecznie determinowanych preferencji, z ideami funkcjonujacymi w $wiadomosci
spotecznej. Tak czyniag M.Karwat i W.Milanowski ,,Warto$ci polityczne” w: K.Opatek /red/ ,,Elementy teorii
polityki”, Warszawa 1989

19 Zob.T.Ball ,,Wladza” w: R.E.Goodin, P.Pettit /red/ Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej”,
Warszawal998, s. 706-709, A.Waskiewicz ,,Interpretacja teorii politycznej. Spor o metodg we wspotczesnej
literaturze anglosaskiej”, Warszawa 1998, s. 59-68



Obiektywny charakter interesow jest konsekwencja obiektywnosci istnienia $wiata. Nie
oznacza to fatalistycznej interpretacji roli intereséw, jaka daloby si¢ odczytaé z okreslen
utozsamiajacych je z obiektywng konieczno$cig, czy stosunkami ekonomicznymi i
spotecznymi. W tych definicjach zawarte jest przekonanie o deterministycznym i
mechanicystycznym uzaleznieniu podmiotu interesu od jego usytuowania w historycznym,
spotecznym i ekonomicznym konteks$cie, tymczasem historia nie dzieje si¢ sama i wymaga
aktywnego uczestnictwa ludzi dazacych do urzeczywistnienia swoich interesow. Oznacza
natomiast zalozenie, iz co§ moze by¢ w czyim$ interesie nawet wowczas, gdy ten kto$ nie
zdaje sobie z tego sprawy, czy tez wyobraza sobie zupelnie co$ innego angazujac si¢ w
przedsiewziecia z goéry niejako chybione. Gdyby postuzy¢ si¢ skrajnym i uproszczonym
przyktadem, mozna wyobrazi¢ sobie podmiot sadzacy, ze jego interesem jest punktualne
przybycie na spotkanie, czy np. zaj¢cia na uczelni. W tym przekonaniu 6w podmiot dokonuje
wtargni¢cia na jezdni¢, mimo czerwonego $wiatla 1 wpada w kolizj¢ z innym uczestnikiem
ruchu ulicznego. Kolizja moze w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do unicestwienia podmiotu
interesu, gdyz drugi uczestnik kolizji okazal si¢ znacznie bardziej opancerzony, niz
opisywany podmiot. Trudno uzna¢ wigc, ze to, co w danym momencie podmiot za swoj
interes uwazal bylo nim rzeczywiscie. Subiektywna interpretacja interesu w tej sytuacji
okazataby si¢ falszywa, bo nie zatozyliSmy przeciez sklonnosci samobdjczych podmiotu.
Dochodzimy tu do problemu granic interesu. Jezeli interes jest zawsze czyjs, jezeli jest relacja
podmiotu wobec jego otoczenia pod jakim$§ wzgledem, to istnienie podmiotu interesu jest
warunkiem istnienia tej relacji. W interesie podmiotu moze by¢ zmiana postaci jego istnienia
np. metamorfoza czy transformacja, przykladow takich zjawisk jest wiele tak w zyciu
spotecznym, jak i w przyrodzie.

Uznanie obiektywnego w istocie charakteru interesow budzito i budzi watpliwosci i
protesty.20 Jedna z przestanek oporu wobec przyjecia obiektywnego statusu ontologicznego
interesOw jest potwierdzane wielokrotnie w historii zjawisko naduzywania tej konstrukcji do
narzucania innym wlasnych wyobrazen 0 ich rzeczywistych interesach. Takie sytuacje
odnalez¢ mozna w historii wojen religijnych, w doswiadczeniach totalitaryzmu, w réznych
probach wykorzystania platonskiej metafory jaskini do manipulacji Zyciem spotecznym i
innymi ludzmi. Tych doswiadczen nie mozna bagatelizowac. Znowu upraszczajac, trzeba
jednak zauwazy¢, Ze naduzywanie, czy wykorzystywanie jakiego$ narzedzia w zlych
intencjach 1 niezgodnie z przeznaczeniem nie oznacza jeszcze jego falszywosci i
nieprzydatnosci w ogole. Mtotek moze stuzy¢ do bardzo wielu rzeczy odmiennych istotnie od
wbijania gwozdzi. Wycigganie stad wniosku, iz mlotek jako narzedzie nalezy usunaé z
ludzkiego instrumentarium szeroko rozumianego zawlaszczania przyrody 1 reprodukcji
materialnych niematerialnych warunkéw zycia spolecznego bytoby, jak si¢ zdaje, niestuszne i
nierealne.

Jesli odrzuci¢ interpretacje fatalistyczne, to sposrod definicji interesu uznajacych jego
obiektywny charakter pozostajg te, ktore mowig o interesie jako potrzebie oraz okreslenia
interesu jako relacji pomigdzy podmiotem i jego potrzebami a stosunkami spotecznymi oraz
jako relacji miedzy potrzebami a dobrami. Utozsamienie interesu z potrzebg prowadzi do
zamazania roznic mi¢dzy tymi kategoriami, przy obiektywnym rozumieniu potrzeb sugeruje
roOwniez interpretacj¢ skrajnie deterministyczna czy wrecz fatalistyczng. Pozostajg wigc
okreslenia relacyjne. Nawigzujac do propozycji O.Cetwinskiego mozna uzna¢, ze interesem
jest relacja pomigdzy potrzebami a dobrami stuzagcymi do ich zaspokojenia uwiktanego w
stosunki spoteczne podmiotu interesu. Trescig tej relacji jest sposdb zdobycia dobra i
zaspokojenia potrzeby. Relacja ma charakter zwrotny. Samo zdobycie dobra nie oznacza
jeszcze zaspokojenia potrzeby. Zaspokojenie jej mozliwe dopiero po odpowiednim

2 7ob. np. A.Cawson Wprowadzenie. Wieloé¢ korporatywizméw: O koniecznosci mediatyzacji interesoéw na
szczeblu posrednim” w: J.Szczupaczynski /red/ ,,Wtadza i spoteczenstwo”, Warszawa 1995



spozytkowaniu dobra, po umiejetnym jego uzyciu. W zyciu politycznym bardzo cze¢sto mamy
do czynienia ze zludzeniem, ze zdobycie dobra automatycznie zaspakaja potrzebe. Kazda
kolejna kampania wyborcza o tym naocznie przekonuje. Wielu wydaje si¢, ze zdobycie
wladzy przez nich lub przez ich ugrupowanie doprowadzi wprost do rozwigzania problemow
spotecznych i1 zaspokojenia potrzeb. Pozniejsza praktyka skutecznie rozwiewa te ztudzenia.
Jesli jaka$ spoteczna potrzeba zostaje w pierwszym rzgdzie zaspokojona to potrzeba
posiadania samej wladzy. Relacj¢ interesu zilustrowa¢ mozna schematem:

a >
Potrzeby Dobra

h
0]

<«

a - zdobycie dobra

b - zaspokojenie potrzeby poprzez uzycie dobra

O.Cetwinski trafnie zauwaza, ze relacja interesu jest wieloargumentowa. Wynika to z
faktu, ze interes nie jest prostym przyporzadkowaniem jednego dobra jednej potrzebie.

Wieloargumentowo$¢ relacji okreslona jest przez to, ze :

- dla zaspokojenia okreslonej potrzeby niezbedne jest czasami zapewnienie wielu dobr
r6znych rodzajow,

- okre$lone dobro moze zaspakaja¢ wiele potrzeb,

- wartos¢ jakiej§ calosci spotecznej dla jej cztonka wpltywa modyfikujaco na potrzeby i
interesy jednostkowe oraz interesy partykularne cze$ci cato$ci wprowadzajac ich
hierarchi¢ i kolejnos$¢ zaspakajania potrzeb

- zaspokojenie okreslonych potrzeb wymaga na ogot zaspokojenia kolejnych lub/i
rezygnacji z zaspokojenia innych.

2.Interes obiektywny

Konsekwencja opowiedzenia si¢ za obiektywnym statusem interesOw jest potrzeba
sprecyzowania rozumienia obiektywnos$ci 1 odniesienie si¢ do form §wiadomosci spolecznej
odzwierciedlajacej interesy. Konstrukcja sluzaca do wyjasniania zalezno$ci pomigdzy
interesami a ich uswiadomieniem jest rozroznianie interesu obiektywnego 1 subiektywnego.
Znaczenie 1 zlozonos$¢ tego rozroznienia sigga glebiej niz stosowany niekiedy podziat na
interesy jawne i ukryte. Interesami utajonymi sg w interpretacji R.Dahrendorfa interesy
zwigzane z rola spoleczng pelniona przez podmiot w strukturze spotecznej, ktore sa
niezalezne od jego $wiadomej orientacji, s3 narzucone z gory. Jawne interesy stanowia
natomiast rzeczywisto$¢ psychologiczng, ich trescig sg uczucia, wola i pragnienie podmiotu
skierowane ku okreslonemu celowi.

Problematyka interesu obiektywnego i subiektywnego byla intensywnie rozwijana w
koncepcjach marksistowskich. To tez czasami zapewne powoduje wstrzemiezliwos¢ |
nadmierng ostroznos$¢ niektorych badaczy w zajmowaniu si¢ ta problematyka. Tymczasem
marksizm w tym obszarze wypracowat wiele interesujacych interpretacji, nadal inspirujacych
i wartych refleksyjnej kontynuacji. Kategoria interesu obiektywnego byta bardzo istotna w
analizie przeksztalcania si¢ klasy w sobie w klase dla siebie. Klasa w sobie nie byta §wiadoma
swego historycznego 1 spolecznego polozenia, klasa dla siebie taka za$ $wiadomos$¢
posiadata, rozumieja swoja role spoteczng 1 historyczng misj¢. Przeksztalcenie klasy w sobie
w klas¢ dla siebie wymagatlo m.in. rewolucyjnej ideologii nadajace; wlasciwy sens
zywiotowo ksztaltujacej si¢ $wiadomosci doraznych, glownie socjalno-ekonomicznych
interesOw klasy robotniczej. Na takim zalozeniu opierata si¢ m.in. leninowska koncepcja

21 R.Dahrendorf ,, Teoria konfliktu ...”, cyt.wyd., s.441-444



wnoszenia do klasy robotniczej z zewnatrz 1 wyrastajaca z niej koncepcja partii nowego
zorganizowanej w sposob zapewniajacy realizacje takiego zadania.”> My$l ta rozwijana i
reinterpretowana byta m.in. w pracach G.Lukacsa, A.Gramsciegozs, ktory pisal o bloku
historycznym taczacym intelektualistow z ludem jako warunku skutecznej kreacji
historycznej. Podobny tok rozumowania odnalez¢ mozna w R.Dahrendorfa rozréznieniu
quasi-grup i grup interesu, czy koncepcji $wiadomosci klasy i $wiadomosci Klasowej
A.Giddensa.?* Zajmowalo sie ta problematyka takze wielu polskich autorow, wéréd nich
J.Szacki® interpetujacy ideologic jako falszywa $wiadomo$é, W.Wesotowski analizujacy tzw.
ustrojowe interesy klas, P.Sztompka®® czy J.J.Wiatr.?” Wage zagadnienia potwierdzita takze
historia najnowsza, bo czym innym byta ,,Solidarno§¢” lat 80-81, jak nie ilustracja
interferencji obiektywnych warunkéw spotecznych i ich ideologicznego 1 politycznego
wyrazu, bedaca $§wiadectwem wnoszenia $wiadomos$ci intereséw takze z zewnatrz dzieki
sojuszowi przynajmniej istotnej czesci intelektualistow z przynajmniej istotng czescig ludu?
Nie wydaje si¢, by nie tylko eksplanacyjna warto§¢ marksistowskiej konstrukcji interesow
obiektywnych i ich subiektywnych odzwierciedlen wygasta wraz z upadkiem realnego
socjalizmu, a moze nawet wregcz przeciwnie, nabrata nowej aktualnosci.

Najbardziej klasyczng propozycja okreslenia obiektywnego interesu w polskiej
literaturze socjopolitycznej jest ujecie J.Hochfelda. Obiektywny interes klasowy okreslat on
jako model szczegdlnego uktadu symboli, ,ktérych funkcja polega na tym, ze stuza one
zywotnemu dla danej klasy badz utrzymaniu, badz zmienianiu pewnej struktury spotecznej,
badz calkowitemu zastgpieniu tej struktury przez innq”zs. Istot¢ obiektywnego interesu
wyjasnial on nastepujaco: ,,proces ksztattowania §wiadomosci przez antagonistyczne pozycje
spoteczne ma tendencj¢ do koncentrowania si¢ na warto$ciach, ktére sg racjonalizacja dazen
zmierzajacych badz do maksymalizacji przywilejow, badz do minimalizacji cierpien,
zwigzanych z zajmowanymi pozycjami. Obiektywnym interesem klasowym bytbym sktonny
nazwa¢ taki model racjonalizacji owych dazen, ktéory kazdorazowo speilnia warunek
optymalnego potaczenia zmaksymalizowanych celéw z szansami i $Srodkami ich realizacji.”29
Zblizony punkt widzenia reprezentowat P.Sztompka. Uznawal on obiektywny interes jako
taki system przeswiadczen, dazen czy pragnien, ktory jest maksymalnie ambitny a zarazem
historycznie adekwatny; obiektywny interes jest takim systemem wartos$ci, ktory reprezentuje
maksymalne aspiracje podmiotu mozliwe do zrealizowania w danych warunkach
historycznych. Jeszcze mocniej obiektywnos¢ interesow podkreslali tworcy marksizmu. O
interesie klasy robotniczej pisali: ,,Nie chodzi o to, co w danej chwili wyobraza sobie jako
swoj cel ten czy 6w proletariusz, czy nawet caty proletariat. Chodzi o to, czym jest proletariat
w rzeczywisto$ci 1 co zgodnie z tym bytem swoim bedzie zmuszony zdziata¢ w historii. Jego
cel 1 rolg dziejowa okresla z gory w sposob oczywisty 1 nieodwolalny jego wtasna sytuacja

22 Zob. np. W.1.Lenin ,,Co robié¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu”, Dziela t.5, R.Luksemburg ,,Zagadnienia
organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej”, Wybor pism, t.1, Warszawal959, H.Zand ,,Leninowska koncepcja
partii”, Warszawa 1977

2 70b. np. G.Lukacs ,,Lenin. Studium struktury mysli”, Studia Filozoficzne nr10/1978, G.Lukacs ,,Historia i
swiadomo$¢ klasowa”, Warszawal988, A.Gramsci ,,Pisma wybrane”, Warszawa 1961

24 70b. R.Dahrendorf’Teoria konfliktu ., cyt.wyd., 5.444-450, A.Giddens ,, The Class Structure of the
Advansed Societes”, London 1973. Do tych m.in. autoréw nawiazuje J.Drazkiewicz ,,Interesy ...”, cyt.wyd., s.96
i 80-82

% J.Szacki ,,Uwagi o marsistowskim pojeciu $wiadomosci fatszywej”, Studia Socjologiczne nr 2/1966, J.Szacki
/red/ Idea spoteczenstwa komunistycznego w pracach klasykéw marksizmu”, Warszawa 1977

%6 p Sztompka ,,0 marksistowskim zaangazowaniu nauk spolecznych”, Studia Filozoficzne nr 8/1975,
P.Sztompka ,,Partia w leninowskim modelu spoleczenstwa socjalistycznego”,Studia Socjologiczne nr 4/1970

27 J.J.Wiatr ,,Marksistowska teoria rozwoju spotecznego”, Warszawa 1973, J,J,Wiatr ,,Socjologia polityki”,
Warszawa 1999, J.J.Wiatr ,,Zmierzch systemu”, Warszawa 1991

%8 J Hochfeld ,,Studia ...”, cyt.wyd., 5.589

# Ibidem, s. 588 - 589



zyciowa, jak rowniez cala organizacja dzisiejszego spoteczenstwa obywatelskiego”so. Gdyby
cytat ten wyja¢ z kontekstu, prowadzitby on do postawy fatalistycznej i niekiedy w historii
tak bywato. Jest skadingd charakterystyczne, ze woluntarystycznej praktyce spolecznej czesto
1 skutecznie towarzyszy legitymizujaca ja fatalistyczna interpretacja jedynie stusznej drogi
zgodnej czy to z naturalnym porzadkiem rzeczy, czy uniwersalnymi prawami historii i
scenariuszami rozwoju. Nie wydaje si¢ takze, by i ta zalezno$¢ stracita znaczenie wraz z
upadkiem realnego socjalizmu, jesli przyjrze¢ si¢ chocby dyskusjom nt. transformacji
systemowej, modelu ekonomicznego wspoiczesnych spoteczenstw, czy modelu demokracji.

Obiektywnos¢ interesu moze — odwotujac si¢ cho¢by do przytoczonych przyktadow —
by¢ rozumiana w rozny sposob:

1. Jako niezalezno$¢ od $wiadomosci podmiotu interesu.
Wytyczenie $cistej linii demarkacyjnej pomigdzy obiektywng rzeczywisto$cia a
swiadomoscig cztowieka 1 jego subiektywnie definiowang aktywnos$cig nastrgcza jednak
problemy. Nie da si¢ tego zrobi¢ mechanicznie. Granica ta nie jest jaka$ linig lecz raczej
procesem wzajemnych oddziatywan, zgodnosci 1 sprzecznosci. Rezultaty ludzkiej aktywnosci
ulegaja obiektywizacji w spolecznej praktyce, staja si¢ komponentem obiektywnej
rzeczywistosci. Relacja obiektywnego interesu zawiera w sobie koniecznos$¢ podjgcia przez
podmiot okreslonych dziatan wynikajacych z kontekstu sytuacyjnego, w ktérym podmiot si¢
znajduje. Ich niepodjecie przez podmiot, np. w wyniku posiadania przez niego
zafalszowanego obrazu rzeczywistosci faktycznie zmienia juz tre$¢ relacji interesu. Zmianie
ulega tres¢ interesu obiektywnego. Niezbg¢dny dla realizacji interesu poziom $wiadomosci i
aktywno$ci jest rzeczywistg relacja podmiotu  wkomponowany. Tym, co decyduje o
obiektywnym statusie interesu jest natomiast jego realne istnienie. Interes obiektywny jest w
obiektywne warunki zawarte w relacji miedzy potrzebami a dobrami. Mozna powiedzie¢ w
konsekwencji, Z e rzeczywisto$¢ spoteczna jest obiektywna 1 subiektywna rownoczes$nie, gdyz
sposob, w jaki ludzie postrzegaja rzeczywisto$é sam jest czescia rzeczywistosci.? Jezeli pojsé
tropem takiego aktywistycznego przekonania, to mozna do wniosku, Ze niezalezno$¢
obiektywnego interesu od $wiadomosci jest wzgledna i1 nie jest najwazniejszg jego
wlasciwos$cia. Interes obiektywny zalezy bowiem od jego wyobrazenia. migdzy potrzebami a
dobrami. Spoteczny podmiot stara si¢ odkry¢ w swojej swiadomosci te relacjg, zgodnie ze
stanem swojej wiedzy 1 pod wplywem szeregu innych, w tym spolecznych 1
psychologicznych uwarunkowan, w zgodzie z dotychczasowym do$wiadczeniem stara si¢
sformutowa¢ relacj¢ interesu w S$wiadomos$ci spotecznej. Tre§¢ tego sformutowania i
wynikajgca z niego praktyka wplywa na rzeczywisto$¢, zmienia jg, tym samym
przeksztalceniu ulega obiektywny interes.
2.Innym sposobem rozumienia obiektywno$ci interesu jest traktowanie go jako
odzwierciedlenia koniecznos$ci historyczne;.
Konieczno$¢ historyczna moze oddziatlywa¢ na relacj¢ interesu w nastgpujacy sposob:

- poprzez okreslenie podmiotu interesu, poprzez jego wylonienie si¢ sposroéd innych

uwiktanych w stosunki spoteczne podmiotoéws;
- poprzez okreslanie potrzeb podmiotu;
- poprzez definiowanie wiasciwosci dobr niezbednych do zaspokojenia potrzeb,
mozliwosci ich zdobycia 1 wykorzystania.

Konieczno$¢ historyczna nie jest jednak czyms$ od czlowieka niezaleznym. Realizowac si¢
moze jedynie poprzez $wiadomg i1 aktywno$¢ spoteczng, tym samym ludzka aktywnos¢
modyfikuje obiektywne komponenty sytuacji. Moze zwlaszcza je rozpozna¢ i poprzez
swiadome ich wykorzystanie odebra¢ konieczno$ciom ich zywiolowy charakter.. Mozna
powiedzie¢, ze Ww najogdlniejszym sensie konieczno$¢ historyczna jest zespoleniem

%0 K Marks, F.Engels ,,Swicta rodzina”, Dzieta t.2, .43
31 Zob. nt. temat np. J.J.Wiatr ,,Marksistowska teoria rozwoju spolecznego”, cyt.wyd., s. 185,186



obiektywnych, realnych warunkéw dzialania z samym dziataniem, nie jest wigc czyms$
zewnetrznym  wobec ludzkich dziatan. Podzial migdzy podmiotami spolecznymi a
otoczeniem, pomi¢dzy ich aktywnos$cig a warunkami srodowiska i1 koniecznos$ciami , jakie si¢
z tym wigza, w tym z konieczno$cig historyczng ma charakter zwigzku dialektycznego, czy
jak niektorzy to okreslajg autopoieisis. To, co zewnetrzne 1 obiektywne tez jest kreowane.
Podmiot wchodzi w reakcje ze swym obiektywnym otoczeniem tak naprawde bedac czescia
tego samego systemu. Kwiat jest cze$cig systemu pszczoty a nie czym$ wobec pszczoly
catkowicie zewnetrznym.** Konieczno$é historyczna warunkuje wiec obiektywny interes, nie
jest jednak z nim tozsama. Sama jest uzalezniona od interesu.
3. Obiektywny interes moze by¢ interpretowany jako konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb.
Rozumowanie uzasadniajace te tez¢ moze by¢ nastepujace. Skoro obiektywny interes jako
relacja migdzy potrzebami i dobrami istnieje realnie, to tym samym istnieje w rzeczywistosci
sposob zdobycia 1 wykorzystania dobra gwarantujacy zaspokojenie obiektywnie istniejgcej
potrzeby. Relacja zawarta w obiektywnym interesie moze by¢ wigc postrzegana jako
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb wyznaczona przez obiektywne usytuowanie podmiotu,
jego historycznie okreslone istnienie, przez produkcje i reprodukcje jego zyciowych funkcji.
Jest jednak czynnik subiektywnego 1 aktywnego zachowania si¢ ludzi, niezaleznie od tego,
czy zachowania te s3 adekwatne do obiektywnej sytuacji, czy nie. Konsekwencja istnienia
tego subiektywnego czynnika jest wiec to, ze trudno méwi¢ o bezwarunkowej koniecznosci
zaspokojenia potrzeb. Interes obiektywny nie tyle wyznacza koniecznosé zaspokojenia
potrzeb, co historycznie i obiektywnie warunkowang mozliwosé ich zaspokojenia. To, co
konieczne staje si¢ takim dopiero po wypetnieniu mozliwosci ludzka aktywno$cia.
4.0Obiektywno$¢ interesu moze by¢ tez ujmowana w sensie epistemologicznym, jako
konsekwencja ograniczen ludzkiego poznania oraz jako nastgpstwo intersubiektywnego
charakteru ludzkiego poznania i szerzej intersubiektywnosci spoteczne;j praktyki.33

Poznanie nigdy nie jest absolutne. Moze by¢ zgodne z istniejagcym stanem wiedzy,
adekwatne w $wietle zastosowanych metod i1 procedur oraz przyjetych zatozen, potwierdzone
spoteczno-historyczng praktyka. Cztowiek nie jest wiec w stanie dziata¢ w peini racjonalnie,
jest skazany na ryzyko popetienia bledoéw, nie méwiac o tym, ze nie zawsze §wiadomie i
podswiadomie tak naprawde¢ chce by¢ racjonalny. Jego wyobrazenie o rzeczywistosci 1 0 nim
samym, o wlasnych potrzebach i sposobach ich zaspokojenia tak naprawde zawsze odbiega
od sytuacji rzeczywistej. W jego proces poznania ingerujg wartosci, od ktorych uwolnienie si¢
nie jest w pelni mozliwe, cho¢ oczywiscie istnieje wiele recept na to, by okielznac¢
przynajmniej zywiotowa 1 niekontrolowang ingerencje warto§ciowania W proces
poznawczy®*. Interesy sa zawsze historyczne, zmienne, w pewnym sensie czastkowe, gdyz sa
funkcja stanu wiedzy podmiotu o jego potozeniu. Potozenie to ciagle si¢ zmienia w wyniku
aktywno$ci samego podmiotu 1 caloksztattu niezaleznych od niego okolicznosci. W
konsekwencji rozpoznawanie interesu obiektywnego jest ciagglym procesem, ktory nigdy nie
jest zakonczony, odbywa si¢ w sposob inkrementalny, sekwencyjny i iteracyjny.* Poznanie
dokonuje si¢ w spotecznym dyskursie, spotecznie i kulturowo determinowanych interakcjach.
Ich rezultatem jest intersubiektywny wymiar poznania. To, co zostato intersubiektywnie
zweryfikowane 1 potwierdzone jawi si¢ jako obiektywne. Intersubiektywnos$¢ jednak nie jest
ostatecznym kryterium adekwatnos$ci poznania.

32 70b. H.Maturana, F.Varela ,,Autopoieisis and Cognition: The Realisation of the Living”, London 1980, do
koncepcji tej wielokrotnie nawiazuje G.Morgan ,,Obrazy organizacji”, cyt.wyd., m.in. s.275-283

%3 Za uznaniem obiektywnego charakteru interesow w sensie epistemologicznym opowiada sie M.Ziotkowski
LHlnteresy 1 wartosci”, cyt.wyd., s. 127

34 Zob. np.P.Sztompka ,,0 problemie warto$ciowania w naukach spotecznych”, Studia Socjologiczne nr 3/1975,
M.Ziodtkowski ,,Wiedza jednostka spoteczenstwo”, Warszawa 1989, K.Mannheim ,,Ideologia i utopia”, Lublin
1992

% Zob. nt. sekwencyjnosci, inkrementalnosci i iteracyjnosci strategicznych wyborow Strategor, cyt.wyd.



Podobnie bezwglednie bezstronne i1 neutralne ideologiczne badanie po pierwsze nigdy
w pelni mozliwe®® nie jest, po drugie tez podlega weryfikacji. Moze nig byé tylko
dtugookresowa praktyka spoteczna. Stad rozwo6j wiedzy ma charakter wzgledny, daje si¢
stwierdzi¢ poprzez przede wszystkim spogladanie wstecz, a rozpoznanie nowej wiedzy
prawdziwej nie jest tatwe.*’ Rozpoznawanie interesow dokonuje si¢ wreszcie w okreslonym
kontekscie spotecznym, w warunkach rywalizacji interesow 1 paradygmatoéw ich poznawania i
interpretacji, gdzie warunki bytu spotecznego dokonujg selekcji idei, gdzie toczy si¢ walka
ideologiczna, a $wiadomo$¢ spoleczna jest przedmiotem manipulacji, procesy
komunikowania za$ podlegajg rozlicznym ograniczeniom i przeklamaniom. Ze wzgledow
epistemologicznych hipoteza o istnieniu obiektywnych intereséw warunkuje zdolno$¢ do
potencjalnego i zawsze niepeilnego ich rozpoznawania.

Mozna wigc powiedzie¢, ze obiektywny interes jest bardzo ztozong kategorig
oznaczajacg realne istnienie takiej relacji migdzy potrzebami i dobrami uwiklanego w
stosunki spoleczne podmiotu, ktéra okresla historyczng i kontekstowo — sytuacyjna
mozliwo$¢ zdobycia dobr i ich uzycia dla zaspokojenia potrzeb poprzez aktywne dziatanie
podmiotu  warunkowane ograniczonymi  jego mozliwosciami  poznawczymi i
intersubiektywnym charakterem spolecznej praktyki.

Kategoria interesu obiektywnego moze by¢ bardzo uzyteczna w analizach zycia
spotecznego 1 polityki. Znacznie wzbogaca mozliwosci konstruowania teoretyczno —
empirycznych modeli badawczych. Pozwala na jako$ciowa analize zjawisk, uwalnia od
ograniczen plynacych z przeceniania znaczenia podejscia ilo§ciowego i towarzyszacego mu
ciasnego empiryzmu. Umozliwia wnikanie w strukture zjawisk spotecznych i politycznych.
Mozna jej przypisa¢ kilka wazkich funkcji: deskrypcyjna, eksplanacyjna, prognostyczng. W
praktyce politycznej kategoria ta pelnila i peini rowniez  funkcje ideologiczne i
legitymizacyjne.

3. Sprzeczno$¢ i1 konflikt interesow

Jezeli spojrze¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng 1 polityczng dialektycznie, to podstawowa
w niej role odgrywaja sprzecznosci i konflikty. Sa one zZrodtem dynamiki spolecznej,
mechanizmem, w wyniku dziatania ktorego systemy spoteczne sg zdolne do adaptacji,
przetrwania i rozwoju. O prawidlowosciach ruchu, zmiany i rozwoju spoleczenstw decyduja
sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi podsystemami i procesami spotecznymi, pomigdzy
nimi a wigkszymi cato§ciami spolecznymi, w sklad ktorych wchodza, czy tez pomigdzy
systemami 1 procesami w wymiarze globalnym. Generalne usytuowanie spoleczenstwa i
kultury wobec §wiata przyrody mozna analizowa¢ poprzez identyfikacj¢ podstawowych
sprzeczno$ci rozwoju. Poprzez poszukiwanie i identyfikowanie sprzecznos$ci konstytuujacych
istote danych zjawisk najpeiniej mozna je zrozumie¢. Mozna wigc mowic o sprzecznosciach
rozwoju czy strukturalnych sprzecznos$ciach decydujacych o tozsamosci zjawisk.

Sprzecznos$ci interesow sa konsekwencjg istnienia tych konstytuujacych zjawiska i
procesy spoteczne strukturalnych przeciwienstw. Maja one, podobnie jak interesy obiektywny
charakter. Wynikaja z r6znego usytuowania spoteczno ekonomicznego podmiotéw interesow,
z r6znych rol pelnionych przez nie w organizacji systeméw spotecznych. W przypadku klas i
wielkich grup spotecznych szczegélnie istotne jest ich usytuowanie w sferze stosunkow
spotecznych i ekonomicznych, w obszarze spotecznego podziatlu pracy, relacji do wtasnosci,
w tym wiasnosci srodkow produkcji oraz partycypacji w podziale spolecznego dochodu.
Sprzecznos$ci maja tez swe zrodta w roznicach kulturowych, ideologicznych, w spotecznych
systemach wierzef, w znaczeniu przypisywanym waznym symbolom, w stylu zycia wielkich
grup spotecznych. Sprzeczno$ci majg tez zrédta w stosunkach panowania, wiadzy i dominacji

% Taka mozliwo$é widziat J.Hochfeld ,,Studia ...”, cyt.wyd., s. 590
" T.S Kuhn ,,Struktura rewolucji naukowych”, Warszawa 1968



oraz innych deficytowych i w konsekwencji zawsze nierowno podzielonych zasoboéw
spotecznych.

Biorac pod uwage przyjeta dotad definicje interesu, mozna wyr6zni¢ trzy modelowe
sytuacje sprzecznosci interesow:
- obiektywna sprzecznos¢ potrzeb, ktorych interesy dotycza;
- konfliktowos$¢ srodkéw i1 sposobdw zaspokojenia potrzeb;
- niedosyt dobr, przy pomocy ktorych mozna zaspokoi¢ potrzeby réznych rywalizujacych o

nie podmiotdéw interesow.

W praktyce wszystkie te modelowe sytuacje wystepuja na ogédt tacznie. Systemy
spoteczne zmuszone s3 wigc do rozstrzygania w jakiej$ procedurze o dystrybucji
deficytowych zasoboéw w taki sposob, ktory zapewni im mozliwosci istnienia i rozwoju. Bez
zdolno$ci takiego rozstrzygania ich dalsze istnienie jest zagrozone. Odwotujac si¢ do
uproszczonego poroOwnania mozna powiedzie¢, ze kazde stado istnieje jako catos¢ dotad i o
tyle, o ile potrafi rozwigza¢ problem kolejnosci dziobania. Wtdrna na tym poziomie rozwazan
jest kwestia wedlug jakiej zasady, czy procedury to si¢ odbywa, losowo, zgodnie z
kolejnoscia przybycia, wedlug zastug, przynaleznosci klasowej, etnicznej czy grupowej.
Zdolno$¢ do dystrybucji zasoboéw wytworzonych Iub pozyskanych z otoczenia jest
warunkiem utrzymania dynamicznej réwnowagi kazdego systemu spotecznego.
Rozstrzyganie problemu dostepu do zasobow jest warunkiem, uzywajac systemowych
okreslen, uzyskiwania przez caloSci spoteczne wujemnej entropii lub przynajmniej
utrzymywania jej stanu.

To, w jaki sposob calosci spoteczne rozwiazuja problem dostgpu do zasobdéw, nie
dokonuje si¢ w procesie harmonii i kooperacji, przynajmniej nie tylko w takich warunkach.
Zyciu spolecznemu cztowieka stale towarzyszy niedobor zasobow w stosunku do ustawicznie
rosngcych potrzeb. Stad rywalizacja réznych podmiotoéw o zasoby, o taki ksztalt struktur
spotecznych, regut produkcji i reprodukcji warunkow zycia spotecznego, o definicje
tozsamosci zbiorowej, ktdre najpelniej zapewnia zaspokojenie ich potrzeb. Szczegodlnie
istotna w dtugiej perspektywie jest rywalizacja o ksztatt struktur spotecznych, ekonomicznych
1 zwigzanych ze sprawowaniem wladzy, bo od nich zalezy mozliwo$¢ urzeczywistniania
ostatecznych, ustrojowych interesow podmiotéw. Stad tez te wielkie grupy spoteczne, ktorych
usytuowanie spoteczno — ekonomiczne ma najbardziej bezposredni wptyw na charakter wiezi
faczacej calosci spoleczne maja najwigksze polityczne znaczenie. W spoteczenstwach
klasowych dotyczy to przede wszystkim klas spotecznych, we wspolczesnym $wiecie takze
wielu innych podmiotéw, nie tylko narodow, warstw spotecznych, branz gospodarki czy
kategorii spoteczno — zawodowych, ale takze wielkich organizacji, w tym korporacji
gospodarczych o globalnym zakresie dziatania, ktore kryja w sobie konglomeraty istotnych
interesOw spotecznych 1 ktorych potencjat nie tylko ekonomiczny przekracza mozliwosci
wielu panstw $wiata. W dzisiejszym ztozonym $wiecie podmiotowos¢ polityczna
przystugiwac zdaje si¢ znacznie szerszej palecie spotecznych catosci, niz si¢ zazwyczaj sadzi.

Z analizy réznych konfliktéw spotecznych wynika, ze nie zawsze konflikty intereséw
dadza si¢ prosto wyjasni¢ obiektywna sprzeczno$cig potrzeb, czy innymi parametrami
przeciwienstw obiektywnie istniejacych strukturalnym usytuowaniu podmiotéw w systemie
stosunkéw spoteczno — ekonomicznych. Konflikty maja wilasng dynamike, moga by¢ z
punktu widzenia ich obiektywnych przestanek pozorne, wtorne, by¢ wyrazem §wiadomosci
fatszywej 1 zmistifikowanego obrazu rzeczywistoéci.38 Konflikty wreszcie wyrastajg z innego
pojmowania rzeczywisto$ci, z innych znaczen , z réznej symboliki spotecznej i hierarchii
warto$ci  podmiotow interesow, z roznic poznawczych 1 kulturowych paradygmatow

% Zob.np. J.Reykowski ,,Logika walki” w: ,,Sprzecznosci i konflikty polityczne”, cyt.wyd.



decydujacych o tozsamos$ci okreslonych grup spo%ecznych.39 Stad wyraznie wida¢, ze

konflikty majg charakter subiektywny, sa elementem $§wiadomos$ci spolecznej. Dlatego

celowe wydaje si¢ dokonanie nast¢pujacych rozroznien:

- sprzecznosci, rozumianej jako obiektywna sytuacje, w ktorej co najmniej dwie strony
rzeczywistosci spolecznej wyodrgbnione pod jakim$§ wzgledem jednoczesnie sg sobie
przeciwne i wspotistnieja w ramach jakiej$ catosci spotecznej. Tym samym w ramach
okreslonego uktadu petnia trzy funkcje: sg trwatg wtasciwoscig tego uktadu, zakidceniem
jego Zycia wewnetrznego i zarazem warunkiem jego istnienia i rozwoju®’;

- sprzecznosci interesow pojmowanej jako obiektywne ich przeciwienstwo;

- antagonistycznej sprzecznos$ci interesow odnoszacej si¢ do takiej obiektywnej sytuacji, w
ktorej rozwigzanie sprzecznosci wymaga zmiany catego ukladu stosunkow,
przeciwienstwa przekraczaja horyzont wyznaczony jakosciowa tozsamos$cig systemu
spolecznego 1 nie mogg by¢ rozstrzygnigte w ramach dotychczasowego systemu.
Wyczerpanie si¢ mozliwosci rozwojowych systemOw spolecznych wiaze sie z
wystapieniem antagonistycznych sprzeczno$ci interesdéw. Ujawniaja si¢ wowczas tzw.
interesy transgresyjne zwigzane z artykulowaniem wizji nowych ksztattow struktury i
tozsamosci cato$ci spolecznych“;

- konfliktu intereséw odnoszacego si¢ do sytuacji, w ktorej przeciwienstwa intereséw
ujawnily si¢ w $wiadomosci spotecznej, staty si¢ obecne w spotecznej grze interesow, sa
uswiadamiane przynajmniej przez jedng ze stron konfliktu a dzialania stron sg
racjonalizowane w celu rozstrzygniecia konfliktu na swoja korzys¢, zgodnie z
posiadanymi przez nie definicjami ich interesow;

- antagonistycznego konfliktu intereséw, ktory charakteryzuje si¢ ostroscig przekraczajaca
mozliwos$ci jego rozwigzania w ramach istniejagcego uktadu stosunkéw, cho¢ obiektywne
przeciwienstwo moze nie mie¢ charakteru antagonistycznego.

Na sprzecznosci 1 konflikty interesOw mozna spojrzeé¢, jak na zjawisko stopniowalne.
Kontinuum sprzeczno$ci wyznaczane jest wtedy przez nietozsamos$¢ interesow, ich
rozbiezno$¢, przeciwienstwo az po przeciwstawnosé interesow.** Mozliwe jest tez ich
analizowanie przy wykorzystaniu teorii gier, gdzie konflikty moga mie¢ charakter gry o
sumie zerowej, jak niezerowej, a niektore postaci gry, jak np. tzw. dylemat wi¢znia, tragedia
wspodlnego pastwiska, czy tzw. gra piwna pokazuja wspotzalezno$¢ grajacych podmiotow w
ramach szerszego ukladu gry i1 pozorng jedynie racjonalno$¢ zachowan podyktowanych
jedynie prosto rozumianym partykularnym interesem. Koncepcje gry poza wieloma innymi
walorami potwierdzaja niezwykle dobitnie holistyczny charakter procesow spotecznych i
politycznych, zmuszaja do analizy glebokich 1 dynamicznych struktur Zycia spotecznego 1

%9 Osobnej analizy wymagalby wzajemny stosunek wartosci i intereséw. Z koncepcji J.Habermasa wynika
kluczowa roznica sposobu uzasadniania interesow i warto$ci w procesie spotecznego komunikowania sie.
Uzasadnianie i uzgadnianie interesow odbywa si¢ poprzez odwolanie do prawdy, natomiast wartosci poprzez
odwotanie do stusznosci, tj. do norm spolecznych. Zdaniem M.Zidtkowskiego interesy i wartosci wystepuja w
$wiadomosci spotecznej jako elementy przekonan i jako elementy zobiektywizowanych przekazow. Wydaje si¢
jednak mozliwe spojrzenie na wartos$ci jako na odzwierciedlenie spotecznych interesOw na mozliwie wysokim
poziomie uogolnienia ludzkich doswiadczen spotecznych, na poziomie np. intereséw ludzkosci, cywilizacji
zachodniej, interesu narodowego, czy klasowego. W tym sensie kryteria stuszno$ci nie sg niezalezne od

kryteridow prawdziwosci. Por. M.Zidtkowski ,,Interesy i wartosci ...”, cyt.wyd., J.Habermas ,,Pojecie
racjonalno$ci komunikacyjnej w $wietle teorii aktow mowy” w: T.Buksinski /red/ ,,Rozumno$¢ i racjonalno$¢”,
cyt.wyd.

%0 Zob. np. R.Bryta ,,Sprzeczno$¢ jako kategoria nauki o polityce” w: B.Pasierb /red/ ,,Sprzecznosci i konflikty
polityczne”, Warszawa 1989 oraz inne opracowania zawarte w tym zbiorze.

* Zob.W.Wesotowski ,,Nowe spojrzenie na interesy”, Przeglad Spoteczny nr11-12/1993, do kategorii tej
odwotuje si¢ T.Kowalik ,,Polityka kluczem do polskiej transformacji ekonomicznej” w: A.Jasinska-Kania,
K.M.Stomczynski /red/ ,,Wtadza i struktura spoteczna”, Warszawa 1999

*2 Por. M.Gulczyfiski ,,Siedem glownych kwestii spornych”, Warszawa 1982, 5.27-29



politycznego, poprzez nie niejako w niektorych segmentach nauk dokonuje si¢
charakterystyczny powrét do kanonéw dialektycznej analizy w naukach spotecznych.*®

Kwestia opozycji holizm — redukcjonizm ma w analizie spotecznych interesow
podstawowe znaczenie. Politycznie doniosle interesy sa na ogo6t interesami podmiotow
spotecznych, cho¢ oczywiscie kryteria owej doniostosci 1 wyodrebnienie podmiotow moze
by¢ 1 jest rozne w réznych systemach teoretycznych. Z marksistowskich inspiracji wynika
koncentrowanie analizy na stosunkach klas i wielkich grup spotecznych jako zrodta
ksztattowania si¢ interesOw spolecznie doniostych i politycznie istotnych, inne perspektywy
badawcze bgda podmioty interesow politycznych lokalizowac inaczej. Niezaleznie jednak od
kwestii klasowosci polityki zawsze wymaga rozstrzygnigcia problem relacji pomigdzy
interesami jednostkowymi a grupowymi, pomiedzy interesami catosci spotecznych a
interesami ich czg$ci skltadowych. W tle i w konsekwencji takich rozstrzygnig¢ wraca
odwieczny problem dobra wspolnego czasami opisywany w kategoriach interesu
ogolnospotecznego. Wybdr holistycznej lub redukcjonistyczne perspektywy badawczej w
zasadzie $ci$le wigze si¢ ze stanowiskiem — w kwestii statusu ontologicznego |
epistemologicznego interesow. Psychologiczne interpretacje interesow sklaniaja do
postrzegania ich przez pryzmat jednostki ludzkiej, bo to ona ma $§wiadomos$¢ i1 psychike,
psychika grupowa jest wobec niej wtorna. Jezeli za$ istote interesdw upatrujemy w ich
obiektywnym charakterze, to zmiana podmiotu interesu oznacza juz inny interes. Interes
catosci nie redukuje si¢ do sumy czy wypadkowej interesow czastkowych, interes grupowy
nie redukuje si¢ do interesow jednostkowych, jest innym jakoSciowo poziomem
zorganizowania zycia spotecznego. Jest tez tak, ze badanie zjawisk spotecznych w makroskali
sktania raczej do przyjmowania pogladu holistycznego, z kolei mikrostrukturalny oglad
rzeczywistos$ci zwigksza pongtno$¢ stanowiska redukcyjnego. Proporcje popularnosci tych
stanowisk metodologicznych w poszczegdlnych dziedzinach nauki moga by¢ ilustracja
zalezno$ci, jesli poréwnac ujecia psychologiczne, socjologiczne, ekonomiczne i filozoficzne.
Nie jest to jednak regula. Réwniez badacze mikro 1 mezostruktur Zycia spoteczne
jednoznacznie niekiedy stoja na stanowisku holistycznym. Jak trafnie stwierdza J.Szmatka
»powiedzie¢, ze grupa spoleczna sktada sie z jednostek ludzkich, to tyle samo, co powiedzie¢
z jakiej substancji jest ona utworzona”. To, ze substancja, z ktorej zbudowane sg spoteczne
calosci sa ludzie, ma oczywiscie caly szereg niezwykle istotnych konsekwencji dla
funkcjonowania takich calo$ci. Nie przekresla to jednak tezy, ze calosci spoteczne istniejg
realnie i nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednostek, nazw czy przedstawien. Catosci spoleczne nie
sg jedynie abstrakcyjnymi i modelowymi kategoriami, chociaz abstrakcyjne rozumowanie
moglo doprowadzi¢ do ich zidentyfikowania w spolecznej rzeczywisto$ci. Calo$¢ jest innym
bytem niz cze$ci. Ma odrebnag tozsamos$¢. Fizyczng realno$¢ maja ludzie i zbiory ludzi.
Jednakze interesy, role spoteczne, struktury spoleczne, grupy i klasy spoteczne, wartosci i
statusy istniejg realnie w sensie spotecznym i to one witasnie sg wlasciwym przedmiotem
strukturalnie i funkcjonalnie zorientowanej analizy spoteczne;j.

Poszczegdlne poziomy rzeczywistos$ci spotecznej roznig si¢ jakosciowo, sa w znacznym
stopniu autonomiczne i wzajemnie nieredukowalne. To nie znaczy, ze nie oddzialywuja na
siebie, ze logika proceséw spolecznych na réznych poziomach rzeczywistosci nie wykazuje
analogii. Oznacza jednak jako$ciowag odrgbnos¢ réznych poziomoéw rzeczywistosci. Takie,

* Zob. np. P.M.Senge ,,Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczacych si¢”, Warszawa 1998,
G.Brennan ,,Ekonomia” w: ,,Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej”, cyt.wyd. Szeroko modele
politycznych gier decyzyjnych omawia Z.Pietras ,,Decydowanie polityczne”, Warszawa — Krakow 1998, na ten
aspekt procesow politycznych zwracat tez uwage F.Ryszka ,,Nauka o polityce Rozwazania metodologiczne”,
Warszawa 1984



cho¢ zaprezentowane nieco bardziej stanowczo i chyba zbyt mechanicystycznie stanowisko

nazywa J.Szmatka emergentnym strukturalizmem socjologicznym.*

Konkretne rozwigzania wyjasniajace relacje miedzy interesem calosci 1 czgsci moga by¢
oczywiscie rozne. Na przyktad Z.Cackowski okresla interes grupowy jako takie powtarzajace
si¢ interesy wielu jednostek, ktorych speinienie zalezy w sposéb konieczny od ich
wzajemnego wspéldzialania, wowczas ich wspoldziatanie jest ich wspélnym interesem.*
Podobng mysl rozwijali A.Bodnar i O.Cetwinski postugujac si¢ w swoich pracach pojeciem
potrzeb wigzi jako potrzeb wyniklych z istnienia grupy jako calo$ci. Podmiot grupowy ma
inne potrzeby, niz tworzace go jednostki, przede wszystkim te, ktore sg zwigzane z jego
istnieniem jako podmiotem zbiorowym. Istnienie to jest okreslone jego wewnetrzng wigzig —
zaspokojenie potrzeb wigzi decyduje o zachowaniu tozsamosci podmiotu. Po to za$, by
zaistniala wigz grupowa musi jej towarzyszy¢ pewna wspolno$¢ potrzeb wchodzacych w
sktad grupy jednostek. Mozna wigc powiedzie¢, ze o interesie grupowym decydujg
nastgpujace wspotzalezne kryteria:

- kryterium minimalnej wspolnos$ci potrzeb cztonkoéw grupy;

- kryterium koniecznos$ci wzajemnego wspoldziatania czlonkéw grupy w realizacji interesu,
dzialania grupy jako catosci. Interes zbiorowy aby modc wystapi¢ musi zaspokajac
potrzeby wiezi grupy;

- kryterium strukturalnych warunkow odrgbnosci i tozsamos$ci grupy, w odniesieniu do
zjawisk politycznych w wymiarze makrospolecznym wyrazajace si¢ w obiektywnym
usytuowaniu grup w strukturze stosunkow spotecznych i ekonomicznych oraz zwigzanych
z nimi stosunkéw kulturowych i symbolicznych.

Logika rozumowania wypracowana na uzytek analiz polityki w kwestii relacji interesow
jednostkowych i1 grupowych da si¢ zastosowa¢ do relacji pomiedzy interesami catosci
spotecznych 1 ich cze$ci. Calosci spoleczne to okreslenie do$¢ nieprecyzyjne. Jego jednak
uzycie ma pewien sens. Nie tylko interesy grup spotecznych, zwlaszcza wielkich grup
spotecznych maja znaczenie polityczne. Wspominalem wczesniej o hipotezie podmiotowosci
politycznej wielkich korporacji. Mozna ten problem zinterpretowac jeszcze inaczej. Jesli o
interesie kazdego podmiotu moéwi¢ mozemy przede wszystkim w odniesieniu do istnienia 1
przetrwania podmiotu, przetrwanie jest granicg interesu, to najistotniejsze znaczenie dla
podmiotu maja jego relacje z innymi podmiotami spotecznymi, z nadsystemem, ktorego
podmiot sam jest czes$cig oraz te z jego wewnetrznych sprzecznosci, ktore zwigzane sg z
istnieniem podmiotu jako wyodrebnionej catosci. Poszukiwanie doniostych politycznie
interesOw spotecznych musi by¢ konkretno-historyczne. Od struktury stosunkow spoteczno —
ekonomicznych i kulturowych danego spoteczenstwa zalezy to, jakie interesy sa w nim
najdonio$lejsze 1 politycznie istotne. To, czy sa to klasy spoteczne, czy wielkie grupy
spoleczne czy wreszcie podmiotem interesOw najistotniejszych dla przetrwania 1 rozwoju
danego spoteczenstwa czy szerzej danego systemu spotecznego sa organizacje i jakie,
powinno wynika¢ z analizy catoksztaltu stosunkoéw spolecznych tego systemu. Analiza
dialektyczna i systemowa pozwalajaca wnika¢ w gleboka strukturg zjawisk powinna dawaé
odpowiedz na to pytanie. Sama struktura spoteczna bedgca zrédlem ksztattowania si¢
interesOw moze zreszta w swym aspekcie podzialu klasowego by¢ bardzo rdznie
interpretowana nawet wtedy, gdy czyni si¢ to z pozycji osadzonych w tradycji
marksistowskiej.*® Teoria klas spotecznych nie moze mie¢ charakteru apriorycznego, ona tez
wynika z zastosowania okreslonej analizy. W tym sensie pojecie wielkiej grupy spoteczne

* Por. J.Szmatka ,,Male struktury spoteczne”, Warszawa 1989, cz.1

# 7.Cackowski ,,Glowne pojecia materializmu historycznego”, Warszawa 1974, s. 566

“® Zob. np. analizy struktury spotecznej i whasnosci S.Kozyr — Kowalskiego ,,Socjologia, spoteczenstwo
obywatelskie i panstwo”, Poznan 1999



pozwala uchwyci¢ wiecej waznych zjawisk bedacych przestankg interesow, niz dogmatycznie
interpretowany podzial klasowy.

Interesy spoteczne w makroskali we wspotczesnym globalizujagcym si¢ §wiecie moga
jednak przyjmowac jeszcze bardziej ztozone formy, taczace klasy, grupy, instytucje , elity,
czy po prostu odzwierciedlajgce réozne formy i postaci kapitatu, cywilizacje 1 kultury w
skomplikowane agregaty determinujace przebieg proceséw spotecznych; podmiotami
rzeczywistymi tych intereséw sg wowczas trudno identyfikowalne systemy spoleczne nie
mieszczace si¢ kategoriach klasy, wielkiej grupy spolecznej czy organizacji. Podobnie
skadinagd uzyteczne kategorie grup interesu 1 grup nacisku réwniez wydajg si¢
niewystarczajace. Maja zbyt wasko empiryczny charakter, by obja¢ nimi skomplikowana
strukture wspodlczesnych agregatow, sugeruja jednoczesnie ich klientystyczny i petencki
stosunek do wiladzy, gdy tymczasem relacja ta zdaje si¢ wspodtczesnie wygladaé niekiedy
kompletnie odwrotnie. Takie systemy spoleczne wymagaja kazdorazowego rozpoznania i
zdefiniowania; ich sktadowe, czastkowe interesy moga miec i jednostkowy, i grupowy, i
organizacyjny 1 funkcjonalny czy procesowy charakter réwnoczesnie. Takie systemy
spoteczne majg charakter dynamiczny, sg raczej formami ruchu niz stanami rzeczy, stanowig
powigzanie czgsto zjawisk z pozoru odleglych. Kiedy$ uzywalo si¢ niekiedy pojecia
kompleks na oznaczenie takich agregatéw spotecznych, jak kompleks zbrojeniowy, czy
kompleks wojskowo - przemystowy. Wspoélczesnie takich kompleksow, uktadow, czy
konglomeratow interesow jest wiecej, np. kompleks czy system spoleczny informatyzacji,
narkotykowy, prywatyzacyjny, energetyczny, mig¢dzynarodowych instytucji finansowych,
nomenklaturowy /jako mechanizm raczej niz jakiej$ konkretnej grupy spotecznej i orientacji
politycznej/, globalizacji, naftowo — samochodowy, struktur biurokratyczno - symbolicznych
zyciowo zwigzanych z systemem demokracji posredniej itp.

Zwrbcenie uwagi na ten aspekt analizy interesOw nie oznacza rezygnacji z paradygmatow
klas 1 wielkich grup spotecznych. Oznacza jedynie hipoteze¢ o politycznej doniostosci zupetnie
nowego rodzaju interesOw i ich agregatow oraz postulat wiaczenia takiej perspektywy do
badania zjawisk politycznych. Niekiedy mozna bowiem odnies¢ wrazenie , ze badania
polityki koncentruja si¢ w tych miejscach, na ktorych widnieje dostatecznie widoczny,
historycznie i konwencyjnie utrwalony szyld polityki. Tymczasem rzeczywista polityka toczy
si¢ zupelie gdzie indziej, czgsto mozliwie daleko od politycznych szyldow w postaci z
pozoru politycznych instytucji i organizacji. Przypomina to zarzucanie sieci i fowienie ryb w
tych miejscach, w ktorych w zgodzie ze starymi mapami powinny one by¢. Tymczasem ryb w
tych miejscach dawno juz nie ma 1 pora zmieni¢ towiska. Tradycyjne koncentrowanie
zainteresowan badawczych na wiladzy publicznej, instytucjach, mechanizmach formalnej
demokracji posredniej przypomina wtasnie taki spetryfikowany sposob lowienia ryb. Jesliby
zilustrowac to przykladami to mozna zauwazy¢ przeciez np., ze o zjawiskach politycznych
dzi$ czesto bardziej decyduje gietda, niz parlamenty; spotkania w Davos maja wigkszy wptyw
na losy $wiata niz sesje Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych, a rzady o bardzo
réznej politycznej barwie i odmiennym elektoracie i tak zmuszone sg realizowaé niewiele
roznigcy si¢ polityke, mimo pelnych niekiedy emocji i duzej spotecznej mobilizacji kampanii
wyborczych oraz - nietrudnych do odczytania z profesjonalnie przeprowadzanych badan
opinii publicznej - oczekiwan spotecznych.

4. Artykulacja interesow

Wyjasnianie zjawisk politycznych przy wykorzystaniu artykulacji jako spoiwa
teoretycznych konstrukeji, jak i badan empirycznych zdobyto sobie trwate miejsce w naukach
politycznych. Za inicjatora takiego sposobu interpretowania polityki uwaza si¢ przede
wszystkim D.Eastona, ktorego podejscie jest okre§lane mianem cybernetyczno -



komunikacyjnego. Do reprezentantow systemowej analizy polityki zalicza si¢ tez m.in.
G.Almonda, G.Powella, K.Deutscha, a niewatpliwy wplyw na rozwdj analizy systemowej nie
tylko w naukach politycznych odegrata koncepcja systeméw spoteczno-kulturowych
T.Parsonsa. G.Almond i G.B.Powell zajmuja si¢ zagadnieniem artykulacji interesOw bardziej
od strony funkcjonalno-strukturalnej, takze kulturowej, teoria komunikacji jest dla nich
narzedziem analizy. Dla D.Eastona i K.Deutscha tworzenie i wykorzystanie takze empiryczne
systemowego modelu polityki jest gtownym zainteresowaniem. G.Almond i G.B.Powell
uwazaja, ze wychodza od okreslenia polityki do analizy proceséw spotecznych; D.Easton i
K.Deutsch do polityki w swych analizach dochodza.*” Dla Eastona podstawowym elementem
systemowo interpretowanej polityki sa zachowania wigzace si¢ z alokacja deficytowych dobr
1 cigzaroOw, polityka jest systemem interakcji powstajacych w procesie konwersji zadan i
popar¢ w decyzje. Almond i Powell za podstawowy element systemu politycznego uznaja
role zwigzane z interakcjami wptywajacymi na legitymizowane uzycie przymusu fizycznego.
Rola polityczna jest przez nich interpretowana jako uktad orientacji aktoréw okreslajacy ich
uczestnictwo w systemie interakcji, o politycznosci ktérych decyduje petnienie przez nich
funkcji integracji i adaptacji w danym systemie spotecznym.

W polskiej literaturze nawigzujacej do uje¢ wymienionych autoréw szczegdlowe
interpretacje artykulacji roznity si¢ i ewoluowaly. K.Ostrowski traktowal artykulacje jako
proces, poprzez ktoéry awangarda jest informowana o postulatach i potrzebach mas. Proces
ten rozpoczyna si¢ od spontanicznego formowania si¢ w réznych kregach spoteczenstwa
rozmaitych postulatéw wymagajacych decyzji lub dziatan systemu politycznego. Nastgpnie
postulaty poprzez przyjete kanaly i w ustalonym trybie przekazywane sa do systemu
politycznego, w rezultacie czego sg one porzadkowane i kwalifikowane i staja si¢ podstawa
dziatan i decyzji politycznych. Proces artykulacji ma charakter fazowy. Sktada si¢ z faz
formowania, przekazywania i opracowywania postulat(')w.49 Schemat ten odnosil si¢ do
spoteczenstwa socjalistycznego, w odniesieniu do ktérego awangarda byta rozumiana jako te
czgsci klasy robotniczej, chlopstwa 1 inteligencji, ktore zwiazane byly z funkcjonowaniem
systemu politycznego, a ,,masy” jako reszta spoteczenstwa, stanowigca otoczenie systemu.

Na to, ze tak rozumiana artykulacja jest w gruncie rzeczy funkcja interesOw zwracat
uwage J.P.Gieorgica.® Podobnie rzecz wydawal sie ujmowaé J.J.Wiatr.”® W interpretacji
J.P.Gieorgicy  artykulacja jest procesem, w ktdorym nast¢puje ujawnienie potrzeb,
argumentowanie interesOw 1 reprezentacja postulatow 1 jest to pierwszy etap ztozonego
procesu dziatan politycznych. Artykulacja przebiega wedlug schematu:

Ujawnienie —————— Argumentowanie —— > Reprezentacja
potrzeb interesOw postulatéw

Za rozumieniem artykulacji jako artykulacji intereséw opowiadal sig¢ K Jasiewicz.>

Nie postugiwal si¢ on pojeciem awangardy lecz kategoriag osrodka decyzji politycznych.
Proces artykulacji interesow charakteryzowal jako proces informowania osrodkow decyzji

" Zob. G.A.Almond, G.B.Powell ,,Comparative Politics. A Developmental Approach” Boston-
Toronto1966,s.12, K.W.Deutsch ,,The Nerves of Goverment: Models of Political Communication and Control,
New York-London 1966. Koncepce Deutscha omawia F.Ryszka ,,Nauka o polityce”, cyt.wyd., m.in. s. 366-372
*8 Zob. A.Antoszewski ,,System polityczny jako kategoria analizy politologicznej” w: A.W Jablonski,
L.Sobkowiak ,,Studia z teorii polityki”, Wroctaw 1996, s. 61

* K .Ostrowski”Rola zwiazkéw zawodowych ...”, cyt.wyd,, s. 17

%0 J.P.Gieorgica ,,Interesy spoteczne a dzialalnosé polityczna”, Studia Nauk Politycznych nr 3/1974, s.182 i nast.
° J.J. Wiatr ,Spoleczenstwo.Polityka. Nauka”, Warszawa 1973, 5.104, 106

%2 K Jasiewicz ,,Artykulacja interesow w polskim systemie politycznym”, Studia Nauk Politycznych nr 4/1977



politycznych o potrzebach 1 interesach mas, ktorego poszczegdlnymi aspektami sg ujawnianie
potrzeb, agregacja interesOw w postulaty, selekcja postulatow i reprezentacja interesow.

Przedstawione interpretacje artykulacji mialy poza zasadniczymi walorami Kilka
ograniczen. Formulowane byly w okreslonym konteks$cie historycznym, byly wyrazem
poszukiwania przez polska politologi¢ sprawniejszych niz dotad narzedzi teoretycznych
pozwalajacych zrozumie¢ dynamike polskiego systemu politycznego, w tym kosztowne
Kryzysowe jego przemiany pod wptywem nie rozpoznawanych w pore i nie przeksztalcanych
w odpowiednie decyzje napig¢ spolecznych. W warunkach ograniczonej systemowo
mozliwosci pelnego ujawniania si¢ interesOw spotecznych na drodze walki politycznej i
pluralistycznej debaty publicznej naturalne byto koncentrowanie uwagi na jedynie
informacyjnym aspekcie artykulacji, pojmowanej jako komunikacja Kkierownictwa
politycznego 1 spoleczenstwa, ktorego stopien integracji spotecznej niejednokrotnie
przeceniano ze wzgledow ideologicznych 1 politycznych. Tymczasem juz tworca
komunikacyjnego podejscia D.Easton dostrzegat w swoich cybernetycznych modelach
dwoisto$§¢ procesu artykulacji jako procesu informacyjno-energetycznego, w ktéorym
informacyjny charakter maja zadania, a energetyczny poparcia plynace do systemu
politycznego.>® Polityka nie jest wylacznie przekazem informacji, jest procesem, ktorym
definiuje si¢ tez znaczenia, symbole wyznaczajace ramy komunikowania si¢ politycznego.
Stad polityka jest tak czesto sporem jezykowym. Trescig polityki sg ponadto zjawiska
sprzecznos$ci 1 konfliktoéw interesoéw, walka, rywalizacja podmiotéw interesOw o deficytowe
zasoby. O rezultacie artykulacji nie tyle 1 nie tylko decyduje wiasciwe poinformowanie lecz
starcie sit spotecznych bedacych no$nikami informacji, sit kierujacych si¢ w procesie
komunikowania okre§lonymi interesami. Gra polityczna decyduje o tym, ktore interesy beda
urzeczywistnione a nie poprawnos¢ ich sformulowania. Tak, jak zréznicowane interesy ma
spoteczenstwo i konieczne jest dostrzezenie w jego ramach sprzeczno$ci i konfliktow
interesow roznych wielkich grup spotecznych 1 innych konglomeratow i uktadow
posiadajacych wlasne interesy, tak rowniez takie kategorie, jak awangarda czy o$rodek
decyzji politycznych rowniez wymagaja blizszej analizy. Nawet w systemach totalitarnych
nie mowiac o systemach politycznych realnego socjalizmu osrodki dyspozycji politycznych
nie byly jednolite, wewnatrz nich toczyla si¢ takze, cho¢ czesto niejawna 1 prowadzona
specyficznymi §rodkami, gra i walka polityczna, uwiklana ponadto w generalne sprzecznosci
klasowych 1 innych interesow. Kolejnym problemem jest niestuszne nie tylko w polskich
analizach artykulacji majace niekiedy miejsce sztuczne oddzielanie artykulacji intereséw od
podejmowania i przede wszystkim realizowania politycznych decyzji, podejmowania dziatan
1 w konsekwencji urzeczywistniania interesow.

Z krytycznego ogladu niektorych interpretacji artykulacji wyrastala koncepcja
A.Bodnara. Pisat on o procesie zabezpieczania potrzeb 1 interesoéw wielkich grup
spotecznych, o procesie ich koordynacji traktujac problematyke artykulacji interesow i ich
realizacji jako $cisle ze sobg powigzane i tacznie tworzgce jeden proces spoleczny.54

Stabosci podejscia komunikacyjnego sa jednak w znacznym stopniu do
wyeliminowania. Wazne sg walory tego sposobu analizowania zjawisk politycznych. Pozwala
ono dostrzega¢ procesualny i dynamiczny aspekt rzeczywisto$ci politycznej, umozliwia
wyjScie poza granice stwarzane przez statyczne badania instytucji politycznych czy prawnych
wymiarOw zycia politycznego, umozliwia tworzenie modeli o znacznym stopniu
uniwersalnosci.

Mozna wigc zaproponowac nastepujace konkluzje:

1. Zjawiska artykulacji, mobilizacji 1 reprezentacji nalezy traktowac¢ jako czesci sktadowe
jednolitego procesu zwigzanego z formulowaniem, konfrontowaniem, weryfikowaniem i

%% Zob.D.Easton ,,Analiza systeméw politycznych” w: Elementy teorii socjologicznych”, cyt.wyd, s.565 i nast.
% Zob. A.Bodnar ,Ekonomika i polityka”, Warszawa 1978, s.56, 73



realizowaniem spotecznych interesow, zwlaszcza tych, ktore sg istotne dla istnienia i
rozwoju systemow spotecznych, ich zdolnosci do adaptacji i utrzymywania dynamicznej
rownowagi, wielkich grup spotecznych, klas oraz innych catosci spotecznych.

2. Trescig tak rozumianej artykulacji interesoOw jest nie tylko komunikowanie si¢ wzajemne
podmiotow spotecznych lecz walka sil politycznych reprezentujacych interesy tych
podmiotéw. Sily te spetniajg role no$nikow przekazywanych informacji. Rywalizacja sit
politycznych ma decydujacy wplyw na ostateczny rezultat procesu artykulacji w ramach
mozliwo$ci wyznaczonych potozeniem spoteczno-ekonomicznym podmiotdw w
okre$lonych warunkach historycznych.

Proces artykulacji interesow sktada si¢ z kilku podproceséw, bedacych zarazem jego
fazami:

- ujawniania potrzeb i formutowania interesow, ten etap procesu mozna okresli¢ jako
artykulacje w Scistym znaczeniu;

- reprezentacji interesow;

- instytucjonalizacji interesoéw; w tej fazie nastgpujg procesy konstytuowania si¢ grup
interesOw, partii politycznych i innych organizacji i instytucji majacych zapewnic
podmiotom spotecznym zdolno$¢ do artykulacji ich interesow;

- legitymizacji interesow polegajacej na dzialaniach majacych na celu uzyskanie przez
interesy 1 ich ostateczne i bezposrednie podmioty prawowitosci, akceptacji spotecznej
zarbwno w oczach grup spotecznych zwigzanych danymi interesami, jak i w mozliwie
szerokiej spotecznej skali, zalegalizowaniu interesow w Systemie prawnym i ich
usankcjonowaniu jako zgodnych z interesami catego systemu spotecznego;

- mobilizacji 1 dystrybucji zasobow materialnych 1 niematerialnych, w tym aktywnosci
spotecznej dla skutecznej artykulacji interesow;

- podejmowania decyzji, dokonywania wyborow przede wszystkim na poziomie
strategicznym systemow spolecznych odzwierciedlajagcych preferencje wynikajace z
interesow;

- podejmowanie dziatan realizacyjnych w r6znych obszarach zycia spotecznego, gospodarki
1 kultury oraz sprawowania wladzy. W efekcie tych dzialan dokonuje si¢ zaspakajanie
potrzeb podmiotu, co wywoluje zmiang jego potozenia spoleczno-ekonomicznego,
zmieniajg si¢ jego potrzeby i inne komponenty relacji interesu, powstaja nowe potrzeby i
nowe mozliwos$ci zdobycia i uzycia dobr.

Tak scharakteryzowany ztozony proces spoteczny mozna okresli¢ jako artykulacje w
szerokim znaczeniu.”® Efektem tak rozumianego procesu artykulacji interesow jest
uzyskany poziom zaspokojenia potrzeb bedacych podstawa artykutowanych interesow.

Artykulacje interesow mozna analizowac na dwoch ptaszczyznach:

- jako proces artykulacji ogotu interesow spotecznych, jego treScia bedzie $cieranie sig,
walka a czasami takze kooperacja intereséw podmiotdw newralgicznych dla sposobu
istnienia 1 rozwoju spoteczenstwa, zabiegajacych o zaspokojenie swoich potrzeb i
urzeczywistnienie interesow;

- jako proces artykulacji obiektywnego interesu danego podmiotu spotecznego np. klasy i
wielkiej grupy spotecznej, konkretnie wyodrebnionego w danym ukladzie stosunkéw
spotecznych.

Proces artykulacji interesow w spoteczenstwie globalnym jest efektem $cierania si¢ 1
miksowania artykulacji obiektywnych interesow czgsci sktadowych tego spoteczefnstwa. Nie
jest jednak sumg, czy wypadkowag tych interesow. Stanowi wobec nich nowa jakosc,
okreslong przez charakter wigzi spajajacej spoteczenstwo. Wigz ta jednoczes$nie

> Podobne rozréznienie na artykulacje sensu stricto i sensu largo stosowat K.Jasiewicz ,,Artykulacja
interesoéw...”, cyt.wyd., s.116



odzwierciedla obiektywne, ustrojowe interesy tych grup spolecznych, ktorym w najwigkszy
sposob w okreslonych warunkach historycznych udato si¢ okresli¢ charakter wiezi spoteczne;.
W spoteczenstwach klasowych takag role odgrywaja interesy klasy panujacej ekonomicznie
zwigzanej z dominujagcym sposobem produkcji i reprodukcji spotecznej. Mozliwosé
okreslania charakteru wiezi nie jest wylgcznie nastepstwem subiektywnych zabiegow tej, czy
inngj klasy spotecznej, wielkiej grupy spolecznej, czy innego podmiotu spotecznego badz
konglomeratu interesow. Jej ramy wynikajag z charakteru stosunkow spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych zwigzanych z prawidlowos$ciami rozwoju spotecznego i faza
rozwojows spoteczenstwa. Szczegodlne znaczenie ma poziom rozwoju tych elementow zycia
spotecznego, ktore wigza si¢ z procesem pracy i wyznaczaja ekonomiczne podstawy zycia
spotecznego. Stad walka polityczna o konstrukcje tadu spotecznego, o kod genetyczny,
zaprogramowanie tego tadu jest najistotniejszg sfera polityki, okreslajacag pozostate reguty gry
spotecznej 1 mozliwos$ci urzeczywistniania interesoOw, zwtaszcza ustrojowych wielkich grup
spotecznych. Ten mechanizm, odkryty i szczegétowo przeanalizowany przez marksistowskie
koncepcje rozwoju spotecznego nie wydaje si¢ by¢ zakwestionowany, mimo porazki
historycznej realnego socjalizmu i nawet wtedy, kiedy konkretne konstatacje dotyczace
charakteru i roli podziatow klasowych w spoteczenstwach przede wszystkim wspotczesnych i
tzw. rozwinigtych stracity swoja aktualno$¢. Mechanizm ten moze tez mie¢ zastosowanie
niezaleznie od podstawowych wyborow filozoficznych i1 $wiatopogladowych badacza,
roéwniez w odniesieniu do statusu ontologicznego intereséw. Jest swego rodzaju uniwersalng
dialektyka calosci 1 cze$ci, wzajemnych zgodnosci i sprzeczno$ci réznych poziomow
organizacji zycia spotecznego.

Proces artykulacji obiektywnego interesu konkretnego podmiotu spotecznego moze by¢
analizowany wedlug podobnego schematu, jak proces artykulacji w spoteczenstwie
globalnym. Dynamika tego procesu rowniez przebiega poprzez wewngtrzne 1 zewngetrzne
sprzecznos$ci, gre czastkowych intereséw rywalizujacych o zdefiniowanie charakteru wiezi
podmiotu, spotecznego kodu genetycznego i zaprogramowania tozsamosci podmiotu w
sposob mozliwie najbardziej zgodny z interesem partykularnym konkurujacych 1
wspoétdzialajacych zarazem podmiotow sktadowych. Tu réwniez chodzi o uzyskanie dostepu
do deficytowych z natury zasoboéw spotecznych i spozytkowanie ich dla zaspokojenia
potrzeb. I ta gra toczy si¢ w ramach obiektywnych, historycznych i sytuacyjnych
uwarunkowan okreslajacych ,, w ostatniej instancji” jej reguty, szanse 1 mozliwosci
poszczeg6lnych aktoréw spotecznych uczestniczacych w grze.

W takim ujeciu proces artykulacji interesow moze by¢ potraktowany jako klamra tgczaca
czynnik obiektywny i subiektywny w rozwoju spolecznym. Nawigzujac do wczesniejszych
rozwazan na temat wzajemnych zwigzkow tego, co obiektywne i tego, co subiektywne,
miedzy interesem obiektywnym i subiektywnym, proces artykulacji okres§li¢c mozna dwojako:
- jest on procesem subiektywizacji interesu obiektywnego, w wyniku tego procesu interes

obiektywny najpierw zostaje mniej lub bardziej adekwatnie subiektywnie

odzwierciedlony w postaci idei, wartosci, celow, dazen, aspiracji, przekonan i pragnien
spotecznych, a nast¢pnie spetnia si¢ w spoteczno-gospodarczej i symboliczno-kulturowej
praktyce spolecznej,

- jest on zarazem procesem obiektywizacji interesu subiektywnego. Ludzkie wyobrazenia o
interesach realizujg si¢ w rzeczywistosci, weryfikuja i konfrontujg w spolecznej praktyce,
kreujac w konsekwencji obiektywna rzeczywistosc.



Proces artykulacji interesow mozna w uproszczony sposob zilustrowa¢ schematem:
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Byta juz mowa o tym, ze dopiero na podstawie praktyki, post factum ludzie sg w stanie
przesadzi¢ mozliwie ostatecznie, co byto ich obiektywnym interesem. Poszczegdlne proby
okreslenia tego interesu w postaci interesOw subiektywnych weryfikuja si¢ i obiektywizuja w
procesie artykulacji interesow. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze okreslonemu interesowi
obiektywnemu zwykle towarzyszy wiele propozycji jego identyfikacji, wiele interesow
subiektywnych. Wynika to ze ztozono$ci usytuowania podmiotow w strukturze stosunkow
spotecznych, z istnienia podzialu calo$ci na czeSci 1 dialektyki relacji pomigdzy ich
interesami, ze zmienno$ci okoliczno$ci sytuacyjnych i historycznych, z rozwoju wiedzy i
poznania, z oddziatywania innych podmiotéw uczestniczacych w grze interesow. Jej
nicodlagcznym komponentem jest gra o S$wiadomos$¢ interesow, falsyfikowanie tej
swiadomosci, dazenie do zmniejszania jej adekwatnosci historycznej i sytuacyjnej, obnizania
w konsekwencji zdolnosci konkurencyjnego podmiotu do racjonalnego dziatania, wszystko
to, co kiedy$ tadnie nazywato si¢ walkg ideologiczng. Realizacja obiektywnego interesu nie
zalezy przeciez jedynie od trafnego jego sformulowania. Istotna jest wola, determinacja,
przekonanie podmiotu o shuszno$ci przyjetego kierunku i sposobu aktywnosci. Bez tych
elementéw nawet adekwatnie odzwierciedlony interes sam z siebie nie zapewni zaspokojenia
potrzeb podmiotu. Z drugiej strony jest czesto tak, ze ideologiczne wyobrazenia o
obiektywnych interesach sg jednoczesnie zwigzane z okres§lonymi do§wiadczeniami praktyki,
ktoérym przypisuje si¢ uniwersalne znaczenie i ktorym towarzysza interesy grup spotecznych
czerpigcych korzysci z takiego, a nie innego ksztaltu praktyki spotecznej. W rezultacie
subiektywne interesy i towarzyszaca im praktyka maja tendencje do petryfikacji, kostnienia ,
schematyzacji, zycia wlasnym Zyciem.56 Zdolnos¢ do kwestionowania tego, co sprawdzone 1
ogolnie akceptowane jako oczywiste jest niezbednym warunkiem tworczego dzialania w
ogole, a w tym w sferze polityki. Oczywiscie zdolnos¢ do kwestionowania i wyobraznia nie
muszg zawsze oznacza¢ faktycznej negacji. Tym niemniej sa warunkiem korekty bledu 1
eliminacji nieuchronnego ryzyka strategicznego odchylenia, jak to okreslaja badacze strategii
organizacyjnych. Nie moze by¢ interesow trafnie sformulowanych raz na zawsze. Artykulacja
interesOw jest swego rodzaju perpetum mobile, czyms, co nigdy si¢ nie konczy, dopdki
podmiot istnieje, jest procesem zbiorowego uczenia si¢ podmiotu rozpoznawania wilasnej
tozsamosci 1 potrzeb, miejsca zajmowanego w spoteczenstwie 1 mozliwosci urzeczywistnienia
interesow, w Srodowisku wspotczesnie charakteryzujacym si¢  wysokim  stopniem
niepewnosci, ztozonosci, turbulencji i ryzyka. Jest to proces, ktory moze by¢ analizowany z
wykorzystaniem modelu inkrementalizmu poznawczego i konfliktowego, stosowanego we
wspolczesnych teoriach strategii organizaciji.”’

% O petryfikacji pisat W Biefkowski ,,Problemy teorii rozwoju spotecznego”, Warszawa 1966, s.58
> Zob. G.Johnson :Rethinking Incrementalism”, Strategic Management Journal, vol. 9, Strategor ,,Zarzadzanie
firma. Strategie Struktury Decyzje Tozsamo$¢”, cyt.wyd., s. 479-483



Anatomia procesu artykulacji intereséw moze by¢ pokazana poprzez mechanizmy
artykulacji, metody koordynacji interesow, kanaly artykulacji i jej style.

Artykulacje 1 agregacje intereséw, a takze polityczng komunikacje, tworzenie regul i ich
zastosowanie G.A.Almond G.B.Powell traktuja jako réwnorzedne funkcje systemu
politycznego. Twierdza jednocze$nie, ze artykulacja, agregacja 1 rzadzenie byly w
prymitywnych systemach politycznych realizowane w ramach jednej roli /strukturyl/.
Rozszczepienie 1 wyodrebnienie tych funkcji jest w ich opinii jednym z kryteriow rozwoju
politycznego.>®

Przy przyjeciu szerokiego rozumienia artykulacji interesOw, agregacja interesOw jest
jednym z mechanizmoéw koordynacyjnych artykulacji. Obok niej wymieni¢ mozna
dezagregacje, selekcje, segregacje interesoOw oraz ignorowanie, odwlekanie, deprecjonowanie,
skrywanie, reorientowanie, separowanie, eskalowanie i kreowanie interesow.

Agregacje interesow Almond i Powell okreslaja jako konwersje postulatow w alternatywy
polityki. Oznacza to zjawisko taczenia si¢ interesow w wigksze caloSci reprezentujace szersze
srodowiska, grupy i konglomeraty spoleczne. Interesy wielu podmiotdw moga by¢ czgsciowo
zblizone, albo tez dla ich realizacji potrzebne sa podobne $rodki. Agregacja interesow
oznacza znajdowanie wspdOlnego mianownika dla szeregu interesoéw, powstawanie ich
uwspoélnionej wiazki. Zainteresowane agregacja sa zwlaszcza te podmioty, ktorych interesy
nie s3 w stanie by¢ samodzielnie reprezentowane. Zjawiskom agregacji interesow
odpowiadaja na plaszczyznie reprezentacji 1 instytucjonalizacji sojusze réznych sit
politycznych i organizacji — partii politycznych, grup interesu i grup nacisku, panstw i ich
wspolnot itp. Postulaty zagregowane maja wigksze szanse skutecznej artykulacji, wiaza
wieksze zaplecze spoteczne, szersza baze spoleczng zainteresowang w ich realizacji.

Dezagregacja interesow polega na rozbijaniu wigkszych komplekséw intereséw i ich
uogolnien na mniejsze elementy. Do dezagregacji daza sity polityczne o konkurencyjnych
interesach w stosunku do zagregowanego interesu. Dzigki temu moga nie dopusci¢ do decyz;ji
o niekorzystnej dla siebie alokacji zasobow spotecznych. W sferze reprezentacji i
instytucjonalizacji zjawiskom dezagregacji interesOw towarzysza procesy rozpadu Sojuszy
politycznych, dotad jednolitych partii 1 ruchow politycznych.

Selekcja interesow rowniez ma miejsce na wszystkich etapach procesu artykulacji.
Selekcja intereséw wigze si¢ z sitg ich reprezentacji. Interesy skutecznie reprezentowane sg
wstanie przebi¢ si¢ przez caty proces artykulacji 1 wptynaé na jego rezultaty. Interesy stabo
reprezentowane s3 odrzucane na nizszych etapach tego procesu. Selekcji tez podlegaja
interesy uznane za nierealne, takie, ktore zidentyfikowane zostaty jako falszywe, czy tez
dotyczace podmiotéw o niewielkim znaczeniu dla catosci systemu oraz interesy o niskim
stopniu zagregowania. Procesowi selekcji interesow towarzyszy szczegélnie ostra walka
polityczna 1 rywalizacja sit politycznych.

Segregacja interesOw oznacza ich porzadkowanie nie wedtug znaczenia spotecznego i sity
reprezentacji, lecz wedtug sfery rzeczywisto$ci, ktorej dotycza lub funkcji wypetniane; w
systemie spolecznym podmiotu interesu. Na skuteczng artykulacj¢ wigksze szanse maja na
ogot interesy segregowane adekwatnie do swojej zawarto$ci. Elementem gry politycznej
toczacej si¢ w ramach procesu artykulacji jest nieprawidlowe segregowanie interesow,
manipulowanie segregacja. Zaklasyfikowanie interesu dotyczacego np. dostepu do wiladzy
jako problemu zdrowia psychicznego spragnionego wladzy podmiotu moze rzecz jasna droge
do wiladzy zasadniczo wydtuzy¢. Zjawiskom segregacji interesow odpowiada specjalizacja
kanatéw artykulacji interesow, powstawanie instytucji i organizacji oraz ich wewnetrznych
struktur i procedur.

Ignorowanie, odwlekanie, deprecjonowanie, skrywanie, reorientowanie, separowanie
eskalowanie a takze kreowanie interesOw s3 kolejnymi mechanizmami ich artykulacji,

%8 G.A.Almond, G.B.Powell ,,Comparative Politics ...”, cyt.wyd., s.14, s. 99



sktadnikami politycznej gry o zaspokojenie potrzeb i1 urzeczywistnienie intereséw. Mozna na
te mechanizmy, poza kreacja interesow, slgojrzec' jako na swego rodzaju pseudorozwiazania
konfliktdow w tym konfliktow interesow.>® W znacznej mierze jednak proces artykulacji
interesOw w spoleczenstwie jest wlasnie takim mechanizmem pseudorozwigzan obiektywnie
warunkowanych deficytem zasobow.

Koordynacja interesow w procesie artykulacji przeprowadzana jest réznymi metodami.
Do gléwnych naleza:
1. Kompromis. Polega on na wzajemnych ustepstwach, porozumienie, ktorego podstawa jest
zadowolenie si¢ przez strony czesciowym jedynie zaspokojeniem ich intereséw. Kompromis
czesto wyrasta z prze§wiadczenia o nierozwigzywalnosci sprzecznosci konfliktu interesow lub
tez jest odzwierciedleniem mozliwo$ci koordynacji interesow wedhug regut gry o sumie
niezeroweyj.
2. Odwotlanie si¢ do interesu nadrzednego. W procesie artykulacji intereséw moze okazac sie,
ze poszczegbdlne podmioty spoleczne sg wspdlnie zainteresowany istnieniem jakiej$ calosci
spotecznej, ktorej sa elementami, a jednocze$nie mozliwos¢ kompromisowego
rozstrzygnigcia poprzez akceptowang przez podmioty proporcjonalng rezygnacje ze swych
interesOw nie jest mozliwa. Wowczas skonfliktowane sity polityczne moga siggnaé do
interesu nadrzgdnego i1 w stosunku do niego zracjonalizowaé 1 zrelatywizowac swoje
postulaty. Szczeg6lne znaczenie ma w tym przypadku okreslenie tresci owego nadrzednego
interesu; kazdy z podmiotow bedzie dazyt do takiej jego identyfikacji, ktéra mozliwie
najpelniej agreguje jego wlasne interesy z interesem nadrzednym.
3. Podporzadkowanie interesoOw. Jest ono rezultatem takiego starcia interesow, ktore przynosi
zwyciestwo jednemu tylko z uwiktanych podmiotéw badz ich koalicji i w konsekwencji
urzeczywistniane sg jedynie wybrane interesy zwycieskich podmiotéw. Podporzadkowanie
interesOw jest rezultatem zastosowania rozmaitych $rodkéow, z ktorych jako typowe
wymieni¢ mozna nastepuyj ace®:

a. Przymus fizyczny, przemoc lub grozba ich uzycia. Przemoc 1 przymus jako $rodki
polityki sa przez niektorych uwazane jako swego rodzaju kwintesecja, istota politycznos$ci
zjawisk spotecznych. Jak mawial W.I.Lenin ,,Ani jedno zagadnienie walki klasowej nie
bylto jeszcze w historii rozstrzygane inaczej, jak przemocq”61 N.Bucharin traktowat zas
przemoc jako ,,metode budowania komunistycznej przysztosci z materiatu ludzkiego
odziedziczonego po kapitaliimie”62 Jak dotad wielka polityka 1 historia rzeczywiscie nie
potrafi oby¢ si¢ bez przemocy i przymusu fizycznego, niezaleznie od powszechnego
mniemania 1 uzasadnionego oczekiwania, ze kryterium rozwoju politycznego jest
zdolnos$¢ spoteczenstw do ograniczania i reglamentowania roli tych srodkéw w procesie
artykulacji interesow spolecznych. F.Ryszka pisal: ,kto godzi si¢ na podporzadkowanie
wladzy politycznej przyjmuje milczaco, iz wladza moze zazadaé ofiary z zycia. Podmiot
wiladzy wyposazony w taka zdolnos$¢ sprawuje wiadze polityczng 1 tylko taka wiadza

> Por. S.Chelpa, T.Witkowski ,,Psychologia konfliktow”, Unus, 1999

% por. P.Winczorek »Wladza polityczna” w: J.Kowalski, W.Lamentowicz, P.Winczorek ,,Teoria panstwa”,
Warszawa 1978, s.62-65 i nast., W.Lamentowicz ,,Dialektyka i klasowe podejscie badawczo-metodologiczne —
problemy teorii polityki”, Studia Nauk Politycznych nr 5/1978, W.Lamentowicz ,,Funkcje systemu politycznego
a zywiolowa dynamika makrostruktur Zycia spotecznego” w: K.Opatek /red/ Z zagadnien teorii polityki”,
Warszawa 1978

%1 W I.Lenin ,,Sprawozdanie z dzialalno$ci Rady Komisarzy Ludowych 11/24 stycznia 19187, Dziela , t. 26,
5.466-467

%2 Zob. W.I.Lenin ,,Zamieczanija na knigu N.I.Bucharina ,,Ekonomika pierechodnogo pierioda”, w: Leninskij
sbornik, Moskwa-Leningrad 1929



moze by¢ uznana za polityczng. Oto sg granice polityki, jak to wynika z historii”®

Przymus fizyczny jako $rodek podporzadkowania interesOw stosowany jest zwlaszcza
przez te podmioty, ktore dostrzegaja przepas¢ miedzy swoimi aspiracjami a istniejgcymi
w danym uktadzie stosunkdéw spotecznych szansami ich realizacji. Rola przymusu jest
tym mniejsza im bardziej otwarte sg inne mozliwos$ci artykulacji.64

b. Srodki ekonomiczne. Ich istota jest produkcja i reprodukcja oraz dysponowanie
zasobami pelnigcymi role dobr zaspakajajacych potrzeby. Uwiktanie artykulacji interesow
w stosunki ekonomiczne nie sprowadza si¢ rzecz jasna jedynie do problemu $rodkoéw
podporzadkowywania interesow, jest przede wszystkim podstawowym kontekstem i
podtozem, z ktérego same interesy i ich gra wyrasta. Jako instrument artykulacji okreslaja
one mozliwosci uczestnictwa podmiotow w grze interesow. Ich rola moze tez polega¢ na
réznych formach korumpowania zycia spolecznego poprzez np. zaspakajanie najbardziej
spektakularnych potrzeb konkurencyjnych podmiotéw, kosztem ich ustrojowych lub
innych istotniejszych interesow, na uzaleznianiu i neutralizacji wybranych segmentow
sktadajacych si¢ na struktur¢ tych podmiotow a zwlaszcza ich elit przywddczych i
politycznych reprezentacji. Znane zjawiska arystokracji robotniczej, oligarchizacji
struktur politycznych, czy po prostu korupcji politycznej moga byctego przyktadowa
ilustracja.®®

c. Srodki ideologiczno-informacyjne. Polegaja one na jako$ciowej i ilosciowej
regulacji przeptywu informacji, na ksztalttowaniu i upowszechnianiu aspiracji stylow zycia
1 warto$ci oraz na kreowaniu symboli, definiowaniu znaczen, generowaniu mitdw i
stereotypow, budowaniu niekiedy zmistyfikowanych form $wiadomosci, w tym
falszowaniu $wiadomos$ci obiektywnych interesow podmiotow uczestniczacych w
procesie artykulacji.

d. Instytucjonalizacja konfliktu intereséw. Instytucjonalizacja konfliktu interesow
oznacza wmontowanie go w dany mechanizm polityczny zaprogramowany juz wyj$ciowo
zgodnie z interesami podmiotow dominujacych w danej strukturze stosunkow
spotecznych i1 ekonomicznych. Instytucjonalizacja zapobiega dezintegracji podmiotu
nadrzgdnego, tworzy swego rodzaju mechanizm ujarzmiania konfliktu interesow,
kanalizowania go w dopuszczalne ramy. Efektem moze by¢ strorzenie swego rodzaju
zaworu bezpieczenstwa zapobiegajacego rozsadzaniu struktury spotecznej konfliktami,
cywilizowanie gry politycznej ale i1 skierowanie wysitkow artykulacyjnych okreslonych
podmiotoéw spolecznych ,,w gwizdek” a nie ,,w ttoki”, gdyby uzy¢ takiej przenosni. W
konsekwencji instytucjonalizacja zapobiega takim zmianom spotecznym, ktore moglyby
okazac¢ si¢ niekorzystne dla podmiotu, ktory odpowiednio skonstruowal dany mechanizm
instytucjonalny. Najbardziej podstawowa forma instytucjonalizacji konfliktow interesow j
jest z tego punktu widzenia panstwo, zapobiegajace ,,pozarciu si¢ nawzajem” przez
podmioty o antagonistycznie sprzecznych i konfliktowych interesach.

63 F.Ryszka ,,Nauka o polityce”, cyt.wyd., s.23, zob. tez T.Klementewicz ,,Glosowanie zyciem. Polityka
pomiedzy genetycznym a kulturowym zaprogramowaniem cztowieka”, w: ,,Historia-ldee-Polityka. Ksiega
dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi”, Warszawa 1995. Rozumienie przymusu i przemocy oraz ich
role analizuje M.Karwat ,,Sztuka manipulacji politycznej”, Torun 1998. Na temat r6znych rozumien polityki
pisze w B.Kaczmarek ,,Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki” w: ,,Pokolenia.Kultura.Polityka. Ksigga
jubileuszowa na sze$¢dziesigciopigciolecie Profesora Bronistawa Gotgbiowskiego”, Warszawa 1999

% Zob. G.A.Almond, G.B.Powell ,,Comparative Politics”, cyt.wyd.,s.82

% Na ten ostatni aktualny temat zob. A.Z.Kaminski ,,Instytucjonalne i kulturowe uwarunkowania korupcji
politycznej w Polsce” w: J.Kubin, J.Kwasniewski Socjotechnika. Kontrowersje, Rozwoj,
Perspektywy”,Warszawa 2000, problem mechanizméw oddziatywania interesow ekonomicznych na struktury
administracji, w tym klientyzmu i innych szeroko analizuje B.Guy Peters ,,Administracja publiczna w systemie
politycznym”, Warszawa 1999



4 Neutralizacja interesOw. Neutralizacja interesOw moze nastapi¢ poprzez rozwigzanie
sprzecznos$ci bedacych podtozem konfliktu intereséw, poprzez zaspokojenie potrzeb bedacych
podstawa relacji interesu lub poprzez zlagodzenie konfliktu interesow zabiegami
ideologiczno-informacyjnymi i instytucjonalnymi. Konflikty interesow wyrastaja na podiozu
obiektywnych sprzecznosci strukturalnych danego uktadu spotecznego i ich kontynuacji
poprzez obiektywne sprzecznosci interesow. Trwalte rozwigzanie konfliktu interesow moze
wiec nastgpi¢ poprzez rozwigzanie sprzecznosci i zaspokojenie potrzeb. Nie zawsze jest to
mozliwe, na ogot jest to niemozliwe ze wzgledu na ograniczono$¢ zasoboéw i charakter wigzi
konstytuujacych dany uktad spoteczny. Niekiedy wigc rozwigzanie konfliktu interesow
wymaga rewolucyjnych czy transformacyjnych zmian w takim ukladzie spolecznym.
Jednoczesnie rozwigzanie sprzecznosci bedacych przestankg okreslonych intereséw i ich
konfliktu nie jest jeszcze gwarancja rozwiklania samego konfliktu. Ma on charakter
subiektywny i moze utrzymywaé sie mimo braku obiektywnych podstaw. Swiadomo$é
konfliktu rzadzi si¢ autodynamicznymi prawidlowo$ciami i jest trwalsza niz jej obiektywne
zrédta. Tym niemniej rozwigzanie sprzecznosci i zaspokojenie potrzeb jedynie stwarzajg
warunki konieczne dla trwalej neutralizacji intereséw. Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage,ze
ze faktu wigkszej trwalo$ci $wiadomosciowego wyrazu interesdw niz obiektywnych podstaw
ich istnienia wynika wielokrotnie historycznie potwierdzana mozliwos¢ restauracji
podmiotow interesow w rezultacie kreacji wiezi podmiotdw spolecznych przez swiadomosé
spoteczna, aktywne dziatanie spoleczne, ktorych intencjg jest regeneracja, przywrocenie do
zycia nieistniejagcego juz podmiotu spotecznego. Zbiorowa pamieé jest wtedy zrodtem
krystalizowania si¢ podmiotow, niejako interes poprzedza sam podmiot. Zwlaszcza w
sprzyjajacych okolicznos$ciach kryzyséw spolecznych, rozmrozenia istniejacego uktadu
spotecznego, mozliwosci absorpcji wzorow z innych systemOow spolecznych takie
restaurowanie struktur spotecznych 1 interesow jest mozliwe. Obiektywne okolicznos$ci
selekcjonuja 1 weryfikuja takie tendencje i w tym sensie nadal sg ostatecznym zrédlem
krystalizowania si¢ interesOw i ich podmiotéw. Dotyczy to rdwniez sytuacji kreacji nowych
interesOw 1 dopiero w ich nastgpstwie swiadomego kreowania podmiotow interesow. Historia
jest pelna takich usitowan, z ktorych znakomita czg$¢ zostaje jedynie przelotnym epizodem
bez istotniejszych spotecznych konsekwencji, chyba ze wlasnie obiektywne uwarunkowania
wytworza zapotrzebowanie na takie dziatanie.

Procesy artykulacji interesow przebiegaja po okreslonych drogach, ktére nazywa si¢ na
ogo6t kanatami artykulacji interesdw. Znaczenie poszczegdlnych kanatéw artykulacji, ich ilo$¢
1 struktura wynikaja z uktadu spotecznych intereséw, uktadu sit reprezentujacych te interesy,
regul gry politycznej, podtoza historycznego i kultury politycznej spoteczenstwa. Kanatami
artykulacji interesow moga by¢ zardwno spontaniczne jak i1 zorganizowane protesty i
demonstracje, niesformalizowane kontakty personalne, jak i oficjalnie polityczne instytucje i
gremia, wydarzenia artystyczne i naukowe, przedsigwzigcia edukacyjne, formy uczestnictwa
w zyciu religijnym, opinia publiczna i $rodki masowego przekazu itp. Kanatami artykulacji
interesOw sa wiec nie tylko i coraz bardziej nie jedynie system instytucji demokracji
przedstawicielskiej, administracja panstwowa i1 samorzadowa, partie polityczne, zwigzki
zawodowe i organizacje spoleczne ale takze te wszystkie formy zycia spotecznego, ktore stale
lub incydentalnie w konkretnej sytuacji uczestniczg w procesie artykulacji interesow.

Artykulacja interesdéw poszczegdlnych podmiotdw charakteryzuje si¢ specyficznymi dla
niej wzorami. Trwate uktady, kompleksy wzorow artykulacji interesow okresli¢ mozna jako
style artykulacji interesow. Style te mozna réznie klasyfikowac:

- Artykulacja interesow moze przebiegaé w sposob jawny, jak i1 ukryty, poza zasi¢giem
oficjalnej kontroli spotecznej i politycznej;

- Artykulacja moze przebiega¢ zywiotlowo, np. wowczas gdy istniejace kanaty artykulacji
interesOw w spoleczenstwie sg niedrozne, jest ich za malo lub ich wyspecjalizowanie nie



odpowiada rzeczywiste] strukturze intereséw. Z elementami zywiotowej artykulacji

mieli$my do czynienia w Polsce w kryzysowych momentach lat 1956, 1970, 1978, 1980 i

czesciowo 1989. Elementy zywiotowej artykulacji w mniejszej skali sg obecne nadal

zwlaszcza w sytuacjach spotecznych napigé i protestow. Artykulacja moze rowniez mieé
charakter zorganizowany i zinstytucjonalizowany.

- W zalezno$ci od wilasciwosci kultury politycznej podmiotow interesow, jak i kultury
politycznej szerszego systemu spolecznego, poziomu rozwoju politycznego i
ekonomicznego, sytuacji politycznej i stanu konfliktow pomiedzy klasami, wielkimi
grupami spolecznymi 1 innymi podmiotami, mozna mowi¢ o pragmatycznym i
afektywnym stylu artykulacji. Styl pragmatyczny cechuje przewaga kompromisu,
negocjacji, racjonalizacji dziatan. Styl afektywny wyznaczany jest przez emocje, symbole,
zywiotowe reakcje.

- Stopien zintegrowania systemu spotecznego i zbieznosci interesoOw ma decydujacy wplyw
na to, czy dominujacy styl artykulacji ma charakter generalny, czy partykularny.
Generalny styl artykulacji cechuje dazenie do agregowania interesOw, poszukiwania
wspolnych warto$ci i odwotywanie si¢ do interesu nadrzgdnego. Styl partykularny
dominuje wtedy, gdy interesy znajduja si¢ na niskim poziomie agregacji. Ostateczny
rezultat artykulacji zalezy wowczas od gry bardzo wielu partykularnych interesow.

- Almond i Powell proponuja réwniez kompleksowy podzial uwzgledniajacy tacznie
kryteria zastosowane do wczesniej zreferowanych propozycji  klasyfikacji stylow
artykulacji. Wyodrgbniajga mianowicie:

- Styl pragmatyczno-negocjacyjny, ktory cechuje si¢ wieloscig postulatow
agregowanych w niewiele wariantow droga kompromisow, negocjacji i przetargow;

- Styl zorientowany na absolutng wartos$¢, w ktérym nie idzie si¢ na kompromisy, a
schemat postgpowania polega na hierarchizowaniu postulatow stosownie do
przyjmowanych naczelnych warto$ci, na logicznym powigzaniu postulatow w
stosunku do warto$ci obowigzujacej ideologii. W imi¢ ideologii interesy sa
unifikowane. Wzor ten byt realizowany w panstwach totalitarnych, w systemach
politycznych realnego socjalizmu, jego elementy mozna odnalez¢ takze w systemach
politycznych demokracji zachodnich.

- Styl tradycyjny, w ktorym brak jest wyspecjalizowanych rol w procesie
artykulacji. Decydujace znaczenie ma tradycja, ktérej wzory okres§lajg catosé
zachowan spolecznych, a grupy o zachowaniach niezgodnych z normami tradycji nie
sg asymilowane.

5. Polityka jako spoteczna przestrzen artykulacji intereséw

Jezeli interesy 1 ich artykulacje rozumie¢ w sposob zarysowany wyzej, to nasuwa si¢
konkluzja dotyczaca istoty polityki. Mozna ja wtedy pojmowac jako artykulacje interesow.
W polskiej literaturze politologicznej istnieje kilka propozycji zdefiniowania polityki, ktore
traktuja ja jako artykulacje interesow, cho¢ konkretne ujegcia i sformulowania si¢ rdéznig
stosownie do podejs¢ reprezentowanych przez poszczego6dlnych autoréw i stosowanej przez
nich terminologii. Przykladowo A.Bodnar twierdzit, ze ,,wszystko, co dotyczy wyboru celow
spotecznych zwigzanych z potrzebami i interesami wielkich grup spotecznych, tworzenia
struktur realizacyjnych tych celéw, a takze ich funkcjonowania nazywa si¢ polityka}”.67
O.Cetwinski formutowal problem nastepujaco: 1. Zjawisko polityczne jest zjawiskiem
bezposrednio zwigzanym z formowaniem si¢ i realizacja potrzeb, wigzi, intereséw i
swiadomosci interesow wielkich grup spotecznych. 2. Procesy polityczne sg to procesy
integracji lub dezintegracji, ktére zachodza w duzych grupach spotecznych ze wzgledu na

% 70b. G.A.Almond, G.B.Powell ,,Comparative Politics”, cyt.wyd., s. 86-91, 108-109
% A Bodnar ,,Ekonomika i polityka”, cyt.wyd., s. 15



potrzeby tych grup, interesy 1 $wiadomos¢ interesow.® Jeszcze inna interesujaca interpretacja

zostala sformulowana przez W.Lamentowicza, ktory swoisto$¢ tego, co polityczne dostrzegat

w 1. konfliktowosci potrzeb, interesow, sit 1 form §wiadomosci; 2. stymulowaniu dziatalnosci

wielkich grup spotecznych /klas, warstw/ jako wzglednie wyodrebnionych catosci; 3.

dziatalnosci lub zdolnosci do dziatania tych grup w kierunku maksymalizacji ich potencjalow

wladczych /sily spotecznej/; zaspokojenia potrzeb lub interesow przez zdobycie gozycji

kierowniczych w spoleczenstwie, a zwlaszcza wplywu na osrodki wtadzy panstwowe;. °

Przytoczone okreslenia polityki zdaja si¢ mie¢ wspdlne mianowniki. Sg nimi przede
wszystkim:

- akcentowanie spotecznego uwiktania polityki, polityka jest w nich pojmowana jako
funkcja zycia spotecznego, niej za$ jako zjawisko odseparowane 1 niezalezne od
stosunkow spotecznych, ekonomicznych i innych bedacych zrédlem krystalizowania si¢
potrzeb 1 interesOw spolecznych; polityka nie jest warto$cig samoistng lecz wyrazem i
konsekwencja proceséw spotecznych;

- podkreslanie, Ze istota politycznej sfery zycia spotecznego sa potrzeby i interesy, tak czy
inaczej rozumiane ich ujawnianie, formutowanie i realizowanie, uzywajac wczesniej
zaproponowanej terminologii, ich szeroko rozumiana artykulacja;

- zakladanie, ze sposrod wielu interesdw spotecznych znaczenie polityczne majg te, ktore
dotycza wielkich grup spotecznych i1 spoleczenstwa jako catodci, przede wszystkim w
zwigzku z procesami integracji i dezintegracji tych grup, czy szerzej spoteczenstwa jako
calosci;

- przyjmowanie, ze polityka ma konfliktowy charakter oraz wigze si¢ z u$§wiadamianiem
sobie przez podmioty polityczne wiasnej odrgbnos$ci 1 tozsamosci, potrzeb 1 intereséw i
podejmowanymi dzialaniami, ktorych intencja jest zaspokojenie potrzeb i zrealizowanie
interesow.

Nawiazujac wiec do wezesniejszych rozwazan mozna zaproponowaé ujmowanie polityki
jako procesu artykulacji konfliktowych interesoéw spotecznych tych podmiotow, ktorych
funkcjonowanie spoteczne ma znaczenie dla przetrwania i rozwoju spoleczenstwa jako
catosci, jego adaptacji i1 integracji, produkcji 1 dystrybucji zasobow warunkujacych zdobycie i
uzycie dobr zaspakajajacych spoleczne potrzeby. Polityka jest w tym rozumieniu zjawiskiem
wielowymiarowym, nie tyle plaszczyzna zycia spolecznego, czy polem oddziatywania
roznych czynnikow, co racze] rodzajem wyodrgbnionej, wielowymiarowej przestrzeni
spotecznej, ktorej wyrdznikiem jest artykulacja interesow doniostych dla istnienia i rozwoju
spoleczenstw. Istotnymi wymiarami tak zarysowanej spotecznej przestrzeni sa:

1. Sprzecznosci spoleczne w strukturalnym rozumieniu, okreslajace obiektywne

usytuowanie podmiotow sferze stosunkow spotecznych, ekonomicznych i kulturowych;

2. Relacje migdzy potrzebami spotecznymi a dobrami stuzacymi do zaspokojenia potrzeb

okreslane generalnie rozumianym deficytem zasobow stale towarzyszacym praktyce

spolecznej;

3. Zbiezno$ci 1 rozbieznos$ci interesow podmiotow odzwierciedlane w $wiadomosci

spotecznej w postaci interesoéw subiektywnych i konfliktow interesow podmiotéw, a w

konsekwencji dynamika i autodynamika relacji miedzy podmiotami spotecznymi;

4. Dialektyka relacji cato$ci 1 czgsci makrostruktur Zycia spotecznego, ich zdolnosci do

przetrwania i rozwoju, integracji i dezintegracji oraz adaptacji do zmieniajacych sie¢

warunkow otoczenia oraz kreacji zmian w otoczeniu i definiowania samego otoczenia;

% 0.Cetwinski ,,Zjawisko i proces polityczny” w: K.Opatek /red/ ,,Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk
politycznych”, Warszawa 1975, s. 59,
% W.Lamentowicz ,,Dialektyka i klasowe podejécie ...”, cyt.wyd. .32, ,,Funkcje systemu politycznego ...”,

cyt.wyd., s. 81



5. Zdolno$¢ podmiotow do adekwatnego rozpoznania obiektywnych warunkéw swego

istnienia i dziatania, wzajemne oddzialywanie tego, co obiektywne i tego, co subiektywne

w praktyce spotecznej, spoteczny proces zbiorowego uczenia si¢, definiowania i

interpretowania znaczen 1 symboli, gromadzenia 1 interpretowania historycznego

doswiadczenia.

Procesualnie interpretowana przestrzen polityki jako artykulacji interesow moze byé
traktowana jako podsystem systemu spotecznego, jako system polityczny. Jego
podstawowym elementem bylyby wowczas te dziatania spoteczne, ktorych trescig jest
artykulacja  konfliktowych interesow roéznego rodzaju podmiotdéw, makrostruktur zycia
spotecznego, istotnych dla istnienia i przetrwania systemu spotecznego, jego integracji i
dezintegracji, zdolnosci do produkcji i alokacji zasobow niezbgdnych dla zaspokojenia
potrzeb spotecznych. Polityczne w tym ujeciu byltyby wigc bardzo rézne zjawiska. Kazde
zjawisko spoteczne, jesli zostatoby uwiklane w konflikt tak rozumianych spolecznie
doniostych interesow, nabieraloby wiasciwosci, atrybutu politycznosci. To wtasnie kontekst
okreslajacy funkcje zjawiska decydowalby o jego politycznym charakterze, a nie jego szyld,
pretensje, czy formalny status. Politycznos$¢ przyshugiwataby wigc zjawiskom spoltecznym
zmiennie, dynamicznie i konkretno-historycznie. Uzywaja uproszczonego pordwnania mozna
bytoby powiedzie¢, ze i kanarek moze sta¢ si¢ zjawiskiem politycznym, jesli zostanie
wmontowany w gre istotnych interesow spotecznych. W normalnych warunkach kanarki
wywoluja gléwnie zainteresowanie hobbystéw, weterynarzy, biologdbw moze artystow. Jesli
natomiast ruch spoleczny, podejmujacy si¢ walki o wazkie spoteczne interesy uczyni
wizerunek kanarka swoim symbolem, zwolennicy ruchu zaczng nosi¢ znaczki z postacig
kanarka w klapie, przeloty kanarkow towarzyszy¢ beda masowym manifestacjom, kolor
kanarkowy stanie si¢ barwg oficjalnych uniforméw aktywistéw ruchu, powstanie mit kanarka
jako ptaka zniewolonego, ktoremu trzeba wolnos¢ przywréci¢ tak, jak trzeba zapewni
wolno$¢ i mozliwo$¢ zaspokojenia interesOw 1 wartosci niesionych na sztandarach owego
ruchu spotecznego, to wowczas kanarek w catej okazatosci wkroczy na sceng polityczng. Stan
populacji kanarkow, geografia 1 struktura 1 jego hodowli, proporcje gatunkow kanarkéw itp.
stang si¢ piteczkami w politycznej grze, nabiorg politycznego charakteru.

Usytuowanie polityki wobec innych podsystemow systemu spotecznego pokaza¢ mozna
przy pomocy schematu, bedacego swego rodzaju rzutem pionowym przestrzeni spoteczne;j:

acb a) podsystem spoteczny

bece b) podsystem ideologiczno - kulturowy

ced ¢) podsystem spoleczny (struktura spoteczna)
dee d) podsystem ekonomiczny

(at+b+c+d+e)=g e) podsystem materialno - techniczny

g) przyroda

Warto zauwazy¢, ze pomigdzy poszczegdlnymi przenikajacymi si¢ podsystemami i ich
agregatami istniejg dialektyczne relacje koniecznej zgodnosci-Koniecznej sprzecznosci
decydujace w ostatniej instancji o dynamice makrostrukturalnych zmian spotecznych.

Rozumienie polityki jako artykulacji intereséw skutkuje rowniez sposobem pojmowania
innych, pochodnych kategorii politologicznych i socjopolitycznych. Szczegolnie dotyczy to



interpretowania wladzy politycznej. Przestaje by¢ ona wyr6zniajagcym problemem polityki, co
oczywiscie nie znaczy, ze nie jest problemem jednym z kluczowych. Ale to nie zwigzek z
wladzg publiczng nadaje zjawiskom spotecznym charakter polityczny, ale okreslone
wlasciwosci tych zjawisk czynig z konkretnych postaci wladzy w ogdle wiadze polityczng.
Witadza jest instrumentem polityki, jednym ze srodkéw artykulacji interesow a nie istotg tego,
co polityczne. Utozsamianie sensu polityki z wladza, jej sprawowaniem i walka o nig budzi
zreszty istotne watpliwosci natury zarowno teoretyczno-metodologicznej, jak i spoleczno-
ideologicznej 1 etycznej. Wiadza nie jest jedynym S$rodkiem zaspakajania intereséw i ich
artykulacji, nie jest tez zwlaszcza wspodlczesnie jedynym, czy nawet podstawowym
mechanizmem adaptacji, integracji i homeostazy systeméw spolecznych. Wspodlczesne
systemy maja czegsto innowacyjny i1 holograficzny charakter i nie hierarchia wtadzy jest ich
podstawowym mechanizmem samoregulacji lecz raczej sktadniki ich kulturowej tozsamosci:
wiedza, symbole, wartosci, jezyk itd. Okreslanie polityki poprzez akcentowanie jej zwigzkow
z wladza prowadzi tez czesto do tautologii, ktore odnalezé mozna w réznych definicjach
polityki, ktorych konsekwencja jest definiowanie wtadzy politycznej jako w gruncie rzeczy
takiej postaci wladzy w ogole, ktora wigze si¢ ze sprawowaniem wiladzy i walka i wladze.
Tautologia nawet maskowana zastrzezeniami, ze chodzi o spoteczenstwo w wymiarze makro,
a nie 0 wszystkie procesy spoleczne, pozostaje nadal tautologig. Redukowanie polityki do
problemu wtadzy prowadzi do spogladania na zjawiska polityczne przez pryzmat tych grup
spotecznych, ktorych zyciowa egzystencja zwigzana jest z szeroko rozumiana obsluga
wladzy, tymczasem z punktu widzenia pozostatych grup spotecznych i spoteczenstwa jako
catosci wladze sprawuje si¢ nie dla niej samej, a po to by rozwigzywaé spoteczne problemy i
zaspakajac potrzeby spoleczne. Wiadza jest spotecznie uzasadniona i niezbedna o ile o tyle, o
ile jest spotecznie uzyteczna. Wtadza postawiona w centrum, jako istota polityki pozbawiona
jest niezaleznych od niej kryteriow efektywnosci. W rezultacie efektywne i racjonalne sa
tylko te dziatania polityczne, ktére pozwalaja wladze zdoby¢ i ja utrzymaé, niezaleznie od
tego, jakie spoteczne interesy - i czy w ogodle jakie$ - udalo si¢ zaspokoi¢. Takie rozumienie
polityki prowadzi w konsekwencji fetyszyzacji wtadzy do politykierskiej degeneracji polityki,
do legitymizowania takiej degeneracji, ktorej przykladow nawet pobiezna obserwacji
rzeczywistosci dostarcza az nadto, a nie do pojmowania polityki i roli politykow jako przede
wszystkim stuzby spolecznej i odpowiedzialnogci.”

Model interpretowania polityki w kategoriach artykulacji intereséw ma takze jeden istotny
walor. Pozwala na analiz¢ zjawisk politycznych nie tylko w makroskali, ale takze na innych
poziomach rzeczywisto$ci spolecznej, na poziomie mezo i mikrostrukturalnym. Mozna
wykorzystujac ten schemat analizy bada¢ i wyjasnia¢ polityke zwlaszcza w roznych
systemach spolecznych, a zwlaszcza organizacjach. Tak si¢ zreszta dzieje. Organizacje, ich
proces strategiczny sg analizowane jako systemy 1 procesy polityczne, ktorych istotg sa
sprzeczno$ci 1 konflikty interesow kreujacych dominujace koalicje 1 odzwierciedlajace
spoteczne usytuowanie 1 potrzeby elektoratu organizacji. Polityczna interpretacja organizacji
jest $cisle zwigzana z pojmowaniem ich jako systemow rozmys$lnych, tj. zdolnych nie tylko
do wyboru mozliwie najskuteczniejszych metod realizacji z gory zatozonych celéw, ale do
samodzielnego definiowania celow. Przetrwanie i istnienie organizacji nie jest funkcja jej
celow, ale cele sg sposobem formulowania przez organizacje ich strategii przetrwania
zapewniajacych istnienie i rozwoj. Proces za$ formulowania i realizacji strategii jest wtasnie
organizacyjnym przetargiem, w ktorym dokonuje si¢ artykulacja interesow.

"0 Szerzej swoje stanowisko przedktadam w B.Kaczmarek ,Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki”,
cyt,wyd.

T Wykorzystuje ten sposob myslenia w pracy pt. ,,Analiza organizacji” /w druku/, tam tez odwoluje sie do
szerszej literatury i dyskusji na temat polityki organizacji i socjopolitycznego podejscia w badaniach zycia
organizacyjnego.



