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Mirosław Karwat 

SOCJOTECHNIKA KONWULSYJNA* 

Manipulatorska, makiaweliczna metodyka i taktyka utrzymywania się przy władzy ma wiele postaci. Wszystkie one mają co najmniej jedną wspólną cechę: opierają się na kuglarstwie, żonglerce, ekwilibrystyce. Schemat jest prosty, lecz zawsze skuteczny: przekładać z jednej ręki do innej, przerzucać z kieszeni do kieszeni, przeskakiwać z tematu na temat, zamieszać i zaskoczyć innych to tu, to tam – i być jedynym, kto w tym zamęcie zachowuje ciągłość. Tak jest zarówno w intryganckiej, dworskiej, pałacowej odmianie politykierstwa, jak i w skierowanej do mas demagogii, czyli w przeplatance samochwalstwa i popisu, obietnic, pochlebstw, działań na pokaz, straszaków, pogróżek; jak również  w stosowanej wobec elit niezależnych taktyce kija i marchewki (albo cię kupimy, albo zniszczymy). 

Szachista – animator społeczny 

Jedną z bardziej efektywnych i efektownych taktyk kuglarskich, obecnie skwapliwie praktykowanych w naszym kraju, jest przedłużanie gry bez wyników dzięki permanentnemu pobudzaniu i szachowaniu otoczenia. Receptą na brak pomysłów i efektów własnego działania, brak poparcia, a nawet przyzwolenia społecznego, na postępujące rozczarowanie i zniecierpliwienie społeczne, na aktywizację i konsolidację opozycji tudzież dezintegrację własnego coraz bardziej zdemoralizowanego obozu jest... nieustanne i planowe, acz nieprzewidywalne dla otoczenia prowokowanie skurczów i drgawek. To socjotechnika konwulsyjna: ciągłe, cykliczne wywoływanie wstrząsów i zaburzeń, aby wywołać kontrolowane zamieszanie (jak u kierowcy “poślizg kontrolowany”) i stan niepewności u rywali, przeciwników, a zarazem aby zmobilizować przeciw nim społeczeństwo. 

W tej socjotechnice organicznie łączone są trzy elementy: (1) indywidualistyczna, nieco podobna do nałogu hazardzisty fetyszyzacja gry samej w sobie, tu mającej posmak osobliwy: jeszcze raz i jeszcze raz się przekonacie, kto tu naprawdę rządzi, kto tu niezmiennie pociąga za sznurki; (2) bezceremonialne i ostentacyjne prowadzenie gry znaczonymi kartami, na zasadzie “ja wygrywam, bo ja sędziuję”, co w tym wypadku polega na wygrywaniu rozgrywek politycznych dzięki opanowaniu i wymuszeniu pełnej dyspozycyjności różnych aparatów: wywiadu, bezpieki, policji, prokuratury, które pod hasłem obrony państwa chronią rządzących i gorliwie ścigają ich przeciwników; (3) umiejętność mobilizacji mas po swojej stronie – na zasadzie teatralnej i paramilitarnej zarazem. Nękanie przeciwników staje się atrakcyjnym widowiskiem, spektaklem dla gawiedzi, a jednocześnie ta gawiedź w razie potrzeby podlega niemal wojskowej mobilizacji do rozmaitych kampanii poparcia lub potępienia kogo trzeba, rytualnych hołdów i aktów posłuszeństwa względnie rytualnych wykluczeń i trybunałów ludowych. 

Mistrzem w tej szkole był Mao Ze dong: jego rządy to nieustanne pasmo kampanii za i przeciw, rozliczeń, ścigania, mobilizacji mas do walki z napiętnowanymi, uświadamiania przez piętnowanie i resocjalizacji przez zastraszanie. Dyktatura zapewniała tu pełny komfort, jakiego nie mogą mieć autorytarni politycy spętani regułami i gwarancjami demokracji tudzież obowiązkiem deklamowania demokratycznych przekonań. Ale i oni świetnie sobie radzą z kłopotliwymi ograniczeniami dla samowoli rządzących. 

Ten, kto nie ma formalnie przyznanego monopolu władzy i informacji, zawsze może jednak liczyć na swoją sprawność w zawłaszczaniu tymczasowo zarządzanego przez siebie państwa i mediów publicznych oraz na to, że wolne i niezależne media komercyjne nie mogą sobie pozwolić na zlekceważenie kolejno podsuwanych sensacji, afer, skandali, przecieków, tajemniczo się zapowiadających konferencji prasowych i kontrowersyjnych albo nieprzewidywalnych decyzji trzymanych w zanadrzu, bo to przecież towar medialny. Zaś demokratycznie usposobiona publika jest jak najbardziej podatna na uniformizację informacji i mentalności, na proste sugestie, czym się oburzać i komu nie ufać. 

Tajemnicze i groźne miny, tąpnięcia i trzęsienia ziemi 

Cel jest równie prosty jak monotonnie stosowane środki. Celem permanentnym jest  wymuszenie, a potem podtrzymywanie arbitralnego statusu ośrodka władzy. Ten arbitralny status z grubsza polega na tym, że ja mogę wam zrobić niemal co zechcę, a wy mnie nic. W szczególności ta asymetria pozwala uniknąć rzeczowego rozliczenia działalności – rozliczenia z zaniechań, błędów i nadużyć władzy. 

Rządzący metodą wstrząsową nie chcą dopuścić do  niezależnego pomiaru faktycznej skali poparcia lub przyzwolenia dla swych rządów. A pomiar taki byłby nieunikniony, gdyby sytuacja była stabilna i umożliwiała rutynowe funkcjonowanie instytucji politycznych i prawnych oraz wielostronnie obowiązujących i egzekwowanych reguł gry. Sztuczne wstrząsy na zamówienie mają zamortyzować wstrząsy powstałe spontanicznie – w postaci zaszokowania opinii publicznej jakimiś wydarzeniami i wynaturzeniami, w postaci konfliktów, buntów, akcji protestacyjnych i rewindykacyjnych. Sterowanie wstrząsami i prowokowanie wstrząsów, a więc sejsmiczno-pirotechniczna taktyka rządów pozwala skanalizować (tzn. odpowiednio ukierunkować i zmarginalizować) niezadowolenie lub wręcz opór i sprzeciw społeczny. Powody do krytyki i przejawy tej krytyki przekształcane są w okazję do skutecznego ataku na krytyków.  W odpowiedzi na wyczerpywanie się własnego kapitału i coraz poważniejsze zagrożenie ze strony krytyków należy podejmowane jest wyzwanie i stosowana zasada “najlepszą obroną jest atak”. Wzorem złodzieja można podczas kradzieży krzyczeć “łapcie złodzieja”, gdyż to odwraca uwagę od sprawcy, zwiększa zamieszanie, a nawet daje mu kredyt zaufania i wyłączenia z podejrzeń.  

Na czym w praktyce polega ta polityczna ekwilibrystyka?  

Taniec na rozżarzonych węglach 

Zasada zasad brzmi: trzeba znaleźć dla wszystkich zajęcie, zagospodarować ich czas i energię ujawnianą w pierwszych objawach kontestacji czy próbach zmiany. Nie ma nic groźniejszego niż sytuacja, gdy ludzie mają czas na myślenie, a więc na analizy, porównania, własne pomysły, chęć wyboru i zmiany. Machina musi się kręcić, nie tylko aktorzy sceny politycznej, ale i widzowie muszą zdyszani podążać (i nie nadążać) za rozwojem akcji, za zmianą planu, fascynować się kolejnymi niespodziankami, przeżywać szok na komendę. Oto mamy dla was kolejne “porażające odkrycie”, kolejny skandal, aferę, przeciek, nową mętną tajemnicę, widoczne ślady jeszcze jednego spisku. 

Nie ma powodu, by przerażać się faktem, że to nasze nieudacznictwo albo nasze “końskie kuracje” – zabójcze lekarstwa na zło wywołują nastroje zdenerwowania, a nawet buntu. Wystarczy skanalizować niezadowolenie i stanąć na czele protestu skierowanego przeciw sobie, oczywiście demaskując rzeczywistych sprawców porażek i kłopotów, odsłaniając bezmiar ich kreciej roboty. “Pierwszy pójdę na Belweder” – odgrażał się niegdyś prezydent Wałęsa. On sam nie zdążył, ale jego pomysł spodobał się jego byłym współpracownikom, którzy zaczęli od marszu na Belweder, a teraz umieją skierować wycieczkę z reklamacją pod właściwy, tzn. wskazany przez siebie adres.   

W miarę możliwości trzeba odwrócić uwagę od własnych wpadek, kompromitacji, skupiając ją na własnych kontroskarżeniach. Najlepiej ubiec przeciwników w ataku; ale jeśli nawet zdążą pierwsi ukąsić i ugodzić, zawsze można ich przelicytować i zatrzeć własny błąd jakimś piorunującym oskarżeniem, przykryć własny smród fetorem odsłoniętym na wrogim podwórku. 

Oblężona twierdza 

Jak sobie radzić z zarzutami, które są ewidentnie słuszne i wyjść zwycięsko z sytuacji, gdy zostaliśmy przyłapani na łamaniu własnych deklaracji? Bezczelnością, naśladownictwem zachowań schizofrenicznych. Śmiało odwracać kota ogonem: krytykę przedstawić jako najlepszy i ewidentny dowód prześladowań, zamachów na słuszną sprawę i tych, którzy chcą dobrze, jako dowód, że ciężko wypracowane i wywalczone zdobycze są stale zagrożone, że walka nie została zakończona, skoro wróg jeszcze nie został dobity, tak bezczelnie się odgryza i odradza (“hydra kontrrewolucji”), potwierdzenie dialektycznej tezy, że im dalej się posuwamy na słusznej drodze, tym silniejszy opór i tym większa jadowitość niedobitków, reliktów starego porządku, tym większa infiltracja i dywersja zewnętrznych ośrodków.  

Masom zaintrygowanym i wzburzonym przez wrogą krytykę trzeba podsunąć zastępcze, najlepiej spiskowe, wytłumaczenie źródeł niepowodzeń (złowrogie knowania obcych, dywersanci, renegaci lub czarne owce we własnych szeregach). Wskazówki typu “zobaczcie, kto to mówi i komu to służy” przynajmniej częściowo dezawuują krytykę jako tendencyjną lub kłamliwą, może nawet zbrodniczą. Skuteczne jest też selektywne uwypuklenie i reinterpretacja wygodnych dla siebie wątków tej krytyki.  

Zabezpieczeniem przed niezaspokojonymi oczekiwaniami i niezadowoleniem są rozmaite “zderzaki” i “odgromniki”. Narastające napięcie społeczne łatwo rozładować przez kumulację pewnych konfliktów, a nawet sztuczne piętrzenie zręcznie sprowokowanych konfliktów i awantur. Niech się ludzie wyżyją, ulżą sobie, wypuszczą trochę pary – jak w zaworze bezpieczeństwa. Podobny efekt zapewniają cykliczne powtórki rytualnych osądów i egzorcyzmów, zwłaszcza symboliczne lub dosłowne egzekucje kozłów ofiarnych wyznaczonych spośród przeciwników lub nawet z własnych szeregów (nadgorliwi wykonawcy błędnych decyzji rzuceni na pożarcie albo potencjalni rywale, pretendenci do zmiany steru).  

Najlepiej wytworzyć “syndrom oblężonej twierdzy”, atmosferę nieustannego zagrożenia i czuwania, zbiorową powszechną postawę jak u neurotyka. Plotkarska chłonność i masochistyczny głód złych, a w każdym razie bulwersujących wiadomości; ciągłe podminowanie obywateli przekształconych we frustratów, irracjonalne nastawienie na kolejne przykre zdarzenia – oto pożywka dla Wielkiego Sternika, który zagubionych i ufnych frustratów potrafi napuścić na malkontentów. Na tym gruncie wyrastają pożądane przejawy “postawy obywatelskiej”: podejrzliwość, czujność, gotowość do piętnowania i ścigania kogo trzeba (a kogo będzie trzeba, to już się dowiemy w stosownym czasie od tych, którzy to wiedzą). Wróg (układ, szkodnik, dywersant, zdrajca) jest wszechobecny i niezmordowany, dlatego musimy być – jak dawniej pionierzy, a dziś sprzęty z przyciskiem stand by – zawsze gotowi, w każdej chwili gorliwi i sprawni w reakcji na zarządzony alarm, alert, hasło do kontrataku. 

Wojenno-myśliwska legitymizacja 

Aby lejce pozostały w tych samych rękach, trzeba nieustannie pobudzać szczególny rodzaj “aktywności” (na zawołanie): zainteresowanie kolejnymi obiektami ataku i oskarżeniami oraz krwiożerczą stadną gotowość do udziału w kampanii demaskatorskiej i w masowych żądaniach ukarania. Jest to, rzec by można, MOBILIZACJA MYŚLIWSKA. Sprawdzianem “obywatelskiej postawy” lub prawowierności ma być gorliwość w nagonkach propagandowych, nagradzana sadystyczną przyjemnością dla drobnych zawistników i frustratów: znów załatwiliśmy jakiegoś ważniaka, skreśliliśmy kolejny pseudoautorytet. Broń boże jednak poszczególne udane rytualne egzekucje nie powinny zaspokajać tych instynktów, przeciwnie, nakarmieni powinni mieć niedosyt, rozglądać się, kogo by tu jeszcze... Pochód sprawiedliwych powinien trwać – pod hasłem nie spoczniemy, aż wyrżniemy. 
Przez to społeczeństwo i państwo mają upodobnić się do obozu pospolitego ruszenia, gdzie czuwa kto trzeba, a wszyscy pozostali też muszą być czujni i gotowi do zrywu, gdzie drużynowy to kołysze do snu raportami z kolejnych sukcesów i upojnymi wizjami świetlanej przyszłości, to znów zarządza alarm, pobudkę i manewry w środku nocy, kieruje tych przebudzonych-podburzonych do ataku. W dłuższej perspektywie, przy wytrwałej i konsekwentnej tresurze, pozwala to nawet na utrwalenie koszarowo-obozowo-marszowego modelu państwa.   

Tym samym lider-żongler pozostaje reżyserem niekończącego się przedstawienia. Raz po raz przedłuża spektakl coraz to nowymi szczegółami, odkryciami w tych samych sprawach (“nowy trop”, “nowe okoliczności”, “porażające informacje”) lub też znienacka zmienia temat i scenografię (oto nowa sensacja, nowy skandal, afera, nowy powód do oburzenia i do pościgu, śledztwa, osądu). Nie wymaga to aż genialnej inwencji, wystarczy zastosować się do podobnych recept jak telewizyjne seriale-tasiemce i sitcomy. 

Ta bojowa mobilizacja zwolenników i przekształcenie kolejnych kampanii w rodzaj apelu z listą obecności (kto jest z nami, kto się nie stawił, nie zgłosił, kto się wyłamał) ma postawić w kłopotliwym położeniu sceptyków i obojętnych oraz wywołać wrażenie izolacji lub marginalizacji przeciwników, a nawet wykluczenia ich ze wspólnoty na mocy werdyktu opinii powszechnej; 

Ponawiane kontrofensywy (w odpowiedzi na krytykę) i rytualne formy odporu elementom wrogim lub szkodnikom (marcowe masówki przeciw syjonistom i rewizjonistom, późniejsze wiece przeciw warchołom, a dziś – takie jak ten w stoczni przeciw “zomowcom” z Platformy Obywatelskiej i Gazety Wyborczej) mają stać się formą legitymizacji. Z kłopotliwej sytuacji, z ogólnej  konsternacji ekipa i lider przyłapani na kompromitujących błędach, nadużyciach i łamaniu reguł gry wychodzą zwycięsko jako wyraziciele woli ludu, stanowczego zbiorowego żądania, by zrobić porządek z malkontentami i wichrzycielami, by zewrzeć szeregi i podążać właśnie w tym podważanym kierunku. 

W sumie - przewlekłe, permanentne ORGANIZOWANIE NIEPOKOJU, OBURZENIA, POTĘPIENIA I NAMASZCZENIA PRZY OKAZJI NĘKANIA OPOZYCJI. 

Pożar zamiast wyborów 

Jest to socjotechnika zaiste konwulsyjna, jakby ktoś potraktował wszystkich wkoło potężnym wibratorem. 

W pierwszym, dosłownym odczytaniu kojarzy się to z rządami totalitarnymi (reżymem stalinowskim i jeszcze bardziej maoistowskim, który doprowadził tę kampanijną, drgawkową metodę rządów i cyklicznych czystek do perfekcji), ewentualnie z autorytarnymi praktykami rządów PRL w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Owszem, monopol władzy i środków informacji sprzyja pokusie takiego zabezpieczania się przed zmianą i ułatwia taką propagandową mobilizację mas, która ma przesłonić arbitralizm i represywny charakter władzy, zakamuflować i zmistyfikować nagą siłę jako wyraz “woli ludu”. Ale też sama w sobie pluralistyczna demokracja nie zapobiega autorytarnemu makiawelizmowi tych, którzy najpierw wygrywają walkę o władzę zgodnie z regułami gry (jako lepsi demagodzy w licytacji wyborczej i sprawniejsi monterzy większości samodzielnej lub koalicyjnej), a następnie już nie zamierzają poddawać się weryfikacji reprezentatywności i efektywności swej władzy, nie zamierzają dobrowolnie i bez walki oddać tej władzy. 

Socjotechnika konwulsyjna znakomicie sprawdza się jako przeciwwaga: dla opozycji zbyt silnej notowaniami społecznymi i liczbą mandatów poselskich, ale pozbawionej programu alternatywnego i skłóconej; dla niechętnych lub w każdym razie niezależnych mediów; dla niezależnych, a krytycznych  elit intelektualnych, kręgów specjalistów (ekonomistów, prawników, pedagogów); dla kościoła, który chce być autorytetem ponad partiami (w tym i ponad partią rządzącą). Pozwala na sprawne manipulowanie układem sił poprzez zręczną dezintegrację i izolację (lub przynajmniej wrażenie izolacji) oponentów i potencjalnych zmienników oraz rytualno-symboliczną konsolidację “większości społeczeństwa” przy okazji i pod pretekstem obrony wartości, tępienia patologii, demaskowania występku i kłamstwa, rozliczania winnych. Skoro bowiem naród pragnie, aby ustalić, kto jest winien niespełnienia różnych zapowiedzi, kto odpowiada za zmarnowane szanse, zmarnotrawione zasoby, energię i czas, niezaspokojone potrzeby – to trzeba mu wskazać sprawców zła, czyli naszych przeciwników. 

Przekładaniec 

W tej socjotechnice obowiązuje schemat “dziel i rządź”: niewygodnych ostrzegać, straszyć pogróżkami i szykanami, przykładnie karać; wybranych i słabych kusić, nagradzać i przekupić; niebojaźliwych podzielić i poszczuć; niezależnych zakrzyczeć lub zachęcić do emigracji; na krytykę odpowiedzieć lamentem prześladowanego i pokrzywdzonego  oraz przykładną zemstą względnie obławą na krytyków; kryzysy rozładować roszadami personalnymi, przegrupowaniami koalicyjnymi i zwłaszcza atrakcyjną dla mas personalną grą “kto kogo” (“w dupniaka”, przecieki, teczki); media – opanować, które się da, inne zneutralizować i ignorować, a przynajmniej ich głos zrównoważyć przewagą w sondażach, plebiscytami wiecowymi i wyborczymi (no, zobaczcie, kto tu mówi w imieniu społeczeństwa). 

Jest to socjotechnika dialektyczna: pod hasłami ładu, porządku, sanacji moralnej i prawnej, oczyszczenia itd. prowadzi się politykę metodycznego, permanentnego zamieszania i chaosu, w której nie rzuca się w oczy własna niekompetencja, bałagan w rządzeniu; a rytmiczne prowokowanie lub kanalizowanie wstrząsów społecznych powoduje, że sprawca niezadowolenia pozostaje “kierownikiem trzęsienia ziemi” i adresatem nadziei społecznych, a nie strajków, demonstracji, buntów, faworytem w wyborach, które bez tych sztuczek musiałby przegrać. 

Konwulsyjna socjotechnika mocno przypomina machinę zwaną perpetuum mobile; i rzeczywiście pozwala ona rządzić nieudolnie, lecz udzielnie znacznie dłużej niż na to pozwoliłaby – w normalnych warunkach – cierpliwość społeczna i aktywność nosicieli alternatywy politycznej. Jednak perpetuum mobile pojęte dosłownie (samonapęd nieskończony, bez wyczerpania źródeł energii) jak wiadomo nie istnieje. I taka permanentna sterowana konwulsja też ma swój kres; tyle tylko, że niektórzy mogą nie doczekać. 

Planowy bałagan 

Na szachowaniu i próbach pacyfikacji przeciwników się nie kończy. Arbitralnie rządzący lider sam celowo prowokuje rozmaite konflikty we własnym otoczeniu i zapleczu, zwłaszcza spory kompetencyjne (tak właśnie postępował Hitler, rozmyślnie krzyżując kompetencje swoich paladynów i urzędów); podsyca animozje personalne, gra na ambicjach swoich wasali (raz po raz szachując jednego faworami dla innego, nieprzewidywalną kapryśnością łaski i niełaski). 

I oczywiście raz po raz stosuje metodę kozła ofiarnego, wzbogaconą przez zasadę zderzaków, buforów. Zadania wymagające podejmowania decyzji ryzykownych, niepopularnych lub w każdym razie ich firmowania i uzasadniania – powierza osobom, na których mają się skupić kontrowersje, niezadowolenie, niechęć społeczna, które mają stać się symbolem czegoś negowanego (przy tym publiczność widzi wszystko oddzielnie, schizofrenicznie: ufa wodzowi, lecz nie lubi jego wiernego wykonawcy). A w chwilach porażek, ewidentnych błędów czy kompromitacji pozbywa się wyznaczonego odpowiedzialnego (na zawsze lub tylko wycofując go do poczekalni), co ma rozładować napięcie, uczynić zadość powierzchownemu, rytualnemu oczekiwaniu “sprawiedliwości”, kary, potwierdzić zasadę, że wódz czuwa i naprawia błędy, co więcej, że omylni i zawodni są wykonawcy jego woli, ale nieomylny jest on sam, skoro naprawia to, co inni zepsuli.   

Takie postępowanie sprawia, że wydaje się niezastąpiony, kontroluje sytuację, nie pozwoli wyrosnąć i zyskać samodzielną pozycję komukolwiek ze swojej świty, zachowuje monopol autorytetu i decyzji (jako ostatnia instancja, ale też jako deus ex machina, interweniujący w odpowiedniej chwili), stale trzyma w szachu wszystkich zauszników – swoją nieprzewidywalnością (nikt nie zna dnia ni godziny, kiedy “podpadnie”).  

Ewentualnie pałacową rewolucję kadrową ogłasza jakimś przełomem, przekształca w inaugurację kolejnej kampanii propagandowej, która ma stworzyć wrażenie, że po przesileniu i przegrupowaniu sił tudzież oczyszczeniu atmosfery sprawy społeczne zablokowane po prostu czyjąś nieudolnością wreszcie ruszą z kopyta. Nic nie szkodzi, że ten cykl znów się powtórzy, i to nie raz, że ta kolejna zapowiedź, jak i następna, okaże się pustą fanfarą. Z niewykonania kolejnych zapowiedzi znów się kogoś rozliczy, znów będzie temat, znów będzie o kara i ulga społeczna, nowe nadzieje – i tak niemal bez końca. To rzeczywiście niemal perpetuum mobile; z tą poprawką, że mimo inercji świadomości zbiorowej ten kredyt zaufania (aż do łatwowierności) i cierpliwości społecznej się wyczerpie na tyle, że jednak trzeba odejść. Kredyt naiwności i wyrozumiałości społecznej nie jest całkowicie odnawialny: nowe miraże nie są jednak ekwiwalentem wcześniejszych strat i rozczarowań. Może się tak zdarzyć w związku sadomasochistycznym, ale nie w związku wyborców czy zwolenników (nawet najbardziej zaczadzonych indoktrynacją i propagandą) z jakąś partią i jej przywódcami. 

Konwulsyjna socjotechnika spełnia zarówno funkcje doraźne, jak i długofalowe. 

Doraźna funkcja makiawelicznej żonglerki związana jest ze sztuką wykrętu. Taktyka ta umożliwia bowiem w konkretnych kłopotliwych sytuacjach, także wpadkach i kompromitacjach, manewr, który potocznie nazywany jest ucieczką do przodu. 

Ucieczka do przodu  

To popularne określenie nie jest ani pleonazmem (“masłem maślanym”), ani też niedorzecznością. Bo rzeczywiście kierunek ucieczki (nazywanej niekiedy godnie planowym odwrotem albo np. zmianą priorytetów czy przegrupowaniem) może być rozmaity. 

Można ewakuować się wstecz, wycofując się z już zajętych lub właśnie traconych pozycji na pozycje zajmowane wcześniej, wyłączone spod ostrzału i natarcia. Ale wtedy porażka jest ewidentna. 

Można przemyślnie zbaczać z wyznaczonego szlaku, pozorując, że unikanie dotkliwych ciosów przez drogę okrężną, ruchy zygzakiem, zmiana marszruty o 120 stopni to nie odpowiedź na wzmożony opór, porażki i przykre konieczności, lecz przejawy błyskotliwej inicjatywy, która opiera się, i owszem, na powszechnej dezorientacji. 

Można wreszcie – tak jest! – uciekać naprzód. Oczywiście, ucieczka naprzód nie jest tym samym co posuwanie się naprzód, np. zwycięski pochód wcześniej wytyczonym szlakiem, do zapowiedzianego celu. Ucieczka “postępowa” nieco przypomina paraliż postępowy, ale jest jakby jego odwrotnością. Zmuszeni do pośpiesznego oddania pola przekształcamy swoją porażkę i swój kłopot (że nie postawiliśmy na swoim, że nas na czymś przyłapali) w sukces: gdyż chociaż nas złapali, to nie zdążyli zatrzymać, chociaż zranili, to nie mogli dobić, a to dlatego, ponieważ zachowujemy się jak w dziecięcej grze w berka: teraz “zaklepany” goni tych, którzy go gonili. Wprawdzie nie mamy merytorycznej ani honorowej odpowiedzi na pytania lub zarzuty dotyczące naszych błędów, nadużyć, występków, ale za to mamy znakomitą kontrę, opartą na starym, znanym schemacie “A u was biją Murzynów”. Pytasz mnie, jak wytłumaczę swoją kompromitację w sprawie S? A ja cię pytam, jak wytłumaczysz zawartość swojej teczki. A ja cię pytam, jakim prawem pytasz, zamiast już siedzieć albo milczeć, bo już ty wiesz, dlaczego przegrałeś wybory. 

Trochę to przypomina sytuację, gdy ktoś złapie jadowitego węża za ogon, ale ten wciąż się wyślizguje i kąsa w coraz to nowym miejscu. 

Tak czy inaczej te manewry wykrętne tym różnią się od pospolitej i jawnej rejterady, że zachowuje się pozory panowania nad sytuacją, a nawet pozory, że to wycofujący się atakuje, ba, ściga. Taką funkcję spełniały swego czasu w wojennej propagandzie goebbelsowskiej sławetne eufemizmy w rodzaju planowego przesunięcia na z góry upatrzone pozycje (coraz bliżej granic Tysiącletniej Rzeszy). Jest to zawsze ważne dla zachowania morale słabnącej i pozbawionej sukcesu armii, tym bardziej dla autorytetu jej dowódcy, który przecież nie może przewodzić nadal z opinią nieudacznika czy zagubionego przegranego. 

Nie ma jednak żadnego powodu, aby ucieczkę do przodu pojmować i praktykować wyłącznie defensywnie, w kategoriach uniku, wykrętu czy choćby nawet “odgryzania się”. Można to uprawiać ofensywnie, jeśli nie zbraknie nam tupetu, a jeszcze lepiej najszczerszego świętego oburzenia. Wasza krytyka to haniebna napaść, najlepszy dowód tego, jak zagraża ciemnym siłom to, co usiłujemy zrobić. To karygodna próba zniszczenia dzieła naprawy. To bezprzykładna bezczelność i niepoprawność tych, którzy ośmielają się wrzeszczeć i sypać piasek w tryby właśnie dlatego, że wcześniej byliśmy zbyt pobłażliwi. Sprawa jest jasna: jeśli nie ukręcisz gadzinie łba od razu, to zamiast się schować i zniknąć będzie mściwie jątrzyć i podgryzać. Ale nic straconego, jeszcze zdążymy to poprawić. Teraz się do was zabierzemy na dobre. 

Recepta na władzę bezterminową  

Z drugiej strony perpetuum mobile rozmaitych igrzysk, pokazówek, rytualno-symbolicznych egzekucji lub pościgów, obław, czyli nagonek organizowanych w majestacie prawa i woli ludu pozwala trwale zająć pozycję Wielkiego Sternika, Niezmiennego Dyspozytora Ruchu. Nieskończonym ciągiem faktów dokonanych samozwańczo przedłuża on sobie mandat reżysera wydarzeń, kierownika i mistrza ceremonii zarazem – na zasadzie monopolu inicjatywy. Wprawdzie nikt tego monopolu formalnie nie ogłosił ani nie uznał; ale działa się tak, aby nikt inny nie zdążył niczego zacząć, a jeśli już udało mu się z czymś przebić, coś zacząć, to jednak nie zdoła skończyć. 

Monopol inicjatywy taktycznej ma być ekwiwalentem tego, na co formalnie nie pozwala demokracja, mianowicie – monopolu władzy i informacji. 

W ten sposób narzuca się – jako fakt, choć nie jako powszechnie akceptowaną zasadę – autorytarną  trwałą hierarchię kolejności działania i wpływu. Jak w kurniku, gdzie z góry wiadomo, który kogut ma zawsze pierwszeństwo. Wprawdzie demokratyczno-pluralistyczny mechanizm zakłada równoprawność wszystkich uczestników gry politycznej, a zwłaszcza wyklucza uprzywilejowanie rządzących (z założenia – tylko chwilowo, a nie bezterminowo rządzących) w stosunku do rządzonych i do swoich oponentów. Wystarczy jednak uczynić sprawny użytek z władzy powierzonej czasowo, aby “pogonić” otoczenie. Pogonić nie w sensie “przepędzić”, lecz w sensie “wciąć do galopu”. Zająć taką czy inną nową sensacją albo kampanią, narzucić ostre tempo, nie dać czasu na myślenie, na kłopotliwe pytania, na protesty i demaskatorskie oskarżenia, które w rezultacie nie nadążają za nowymi wydarzeniami, dezaktualizują się. 

W tych okolicznościach nawet jeśli formalnie obowiązują zasady i uruchamiane są mechanizmy kontroli i krytyki społecznej, nie dochodzi jednak do efektywnych rozliczeń, zakończonych konkretnymi wnioskami i praktycznymi decyzjami. Igrzyska, które jednych mają wyłączyć z gry, innych zniechęcić lub zastraszyć, a jeszcze innych napełnić podziwem dla manipulatorskiej sprawności Głównego Rozgrywającego, zazdrośnikom i frustratom gwarantują złośliwą satysfakcję z powodu poniżenia rywali – takie igrzyska  zapewniają makiawelistom komfort nieodpowiedzialności. 

Wieczysta dzierżawa władzy nie jest na szczęście możliwa w ładzie demokratycznym. Tu żonglerskie sztuczki i maskowanie autorytarnych zapędów demagogiczną legitymacją społeczną zapewniają sukces jedynie do czasu. Co nie znaczy, że można spokojnie przespać przejściowy epizod rządów pretensjonalnych: chorobliwie ambitnych, a przy tym  równie buńczucznych i cwaniackich jak nieudolnych w efekcie społecznym. Samo nie przeminie, samo się nie naprawi. Kto zaśpi, ten może się obudzić w całkiem innej rzeczywistości. 
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