Bohdan Kaczmarek

Polityka a wladza. Kryzys paradygmatu?

W tradycji mysli spotecznej i politologicznej dominuje przekonanie o §cistym zwigzku
istoty zjawiska polityki z problemem wiladzy. Dzi$§ taki sposob interpretacji wydaje si¢
krusze¢. Coraz mocniej daje si¢ odczu¢ niezdolno$¢ do wyjasniania rzeczywisto$ci
politycznej przy pomocy paradygmatu polityki koncentrujgcego si¢ na witadzy, zwlaszcza
wladzy panstwowej, a samo rozumienie wtadzy przechodzi istotne przeobrazenia. Faktyczna
polityka dzieje si¢ coraz bardziej w sferach rzeczywistosci dotad z wtadzg nie kojarzonych.
Szerzej pisalem o tym w innym miejscu, tu chciatbym zwréci¢ uwage na niektore aspekty
zagadnienia, ktore wydajg mi si¢ warte rozwinigcia, czy nieco innego naswietlenia.

Jesli zastosowaé wobec analizy zjawiska polityki metod¢ metaforycznej generalizacji
jej aspektow w taki sposob, by na ich podstawie sformutowac hipotezy dotyczace jej
podstawowego sensu, zdajac sobie przy tym sprawe, ze uzyskany rezultat bedzie zawsze
niepetny ale ich cigg moze pokaza¢ zlozong i wielobarwng tres¢ polityki, to okaze sig, ze
zupetnie dobrze mozna konstruowa¢ heurystyczne schematy interpretacji polityki, czy tez
niekiedy jej modele, w oderwaniu od odwotan do wiladzy. Takg metode zastosowalismy w
Metaforach polityki.> Okazato sie, ze choé¢ ,,n0$no$¢” teoretyczna réznych obrazéw polityki
jest r6zna, ze niektére bardziej, niektore mniej moga stanowi¢ punkt wyjscia do catosciowych
koncepcji uyjmowania polityki, to znakomita ich czg$¢ pozwala zupetnie niezle bada¢ polityke
jako zjawisko, ktérego zwigzku z tak, czy inaczej rozumiang wtadza trudno nie dostrzegac,
jednakze nie jest to zwigzek, o ktorym trzeba powiedzie¢, ze konstytuuje istote polityki. Moze
by¢ ona bowiem przykladowo postrzegana jako mechanizm homeostazy systemow
spotecznych, skoncentrowany wyraz ekonomiki, spoteczna przestrzen artykulacji interesow,
proces organizacji zycia spolecznego, problem wlasnosci i oligarchizacji, jako kultura,
mechanizm ciaglosci i zmiany pokolen, jako falszywa $wiadomos¢, instytucjonalizacja idei,
tworzenie historii 1 nadawanie jej sensu, problem zaufania i1 wiarygodnos$ci, festiwal
hipokryzji 1 maskarada, wyraz alienacji cztowieka i1 jego dezalienacyjnych dazen,
przywdédztwo, problem odpowiedzialnosci, problem uznania, gra, teatr, spoteczna paranoja,
zjawisko ze sfery marketingu itd. Mozna powiedzie¢, ze eksperymenty myslowe, ktore
metoda metafor umozliwila z catg pewnoscia wykazaly, iz polityka jest zjawiskiem zbyt
ztozonym, niejednorodnym, wieloaspektowym, by jedyng recepta na jej poznanie byla
redukcja polityki do zjawiska wtadzy i walki o wtadze.

Nie znaczy to jednak, ze owe eksperymenty przekreslity epistemologiczng site
hipotezy, ze o istocie polityki decyduje problem witadzy. Gdyby twierdzi¢ inaczej spotkatoby
si¢ to ze sprzeciwem przynajmniej czesci eksperymentatorow, nie mowigc o glosie wielu
przyzwyczajonych do starego paradygmatu i nadal w pelni przekonanych o jego adekwatnosci
1 zywotnos$ci. Pewnie tez bez specjalnego wysitku mozna byloby wezwac z odsieczg znaczaca
cz¢$¢ uznanego dorobku intelektualnego z zakresu refleksji nad polityka. Tym niemniej nadal
drazy¢ nas bedzie narastajgca watpliwos$¢ co do sensownosci redukowania istoty polityki do
problemu witadzy. Na problem mozna spojrze¢, jak si¢ wydaje co najmniej z dwoch punktow

! Zob. B. Kaczmarek Kilka uwag w sprawie interpretaciji polityki w: Polityka Kultura Pokolenia. Ksiega
Jjubileuszowa na szesédziesieciolecie Profesora Bronistawa Golebiowskiego, Warszawa 1999.

2 Zob. artykuly zawarte w pracach zbiorowych Metafory polityki, Warszawa 2001 i Metaforach polityki 2,
Warszawa 2003.



widzenia. Po pierwsze mozna wychodzi¢ od analizy samego zjawiska polityki, po drugie
mozna podda¢ krytycznej refleksji zjawisko wtadzy i sposob rozumienia tego poj¢cia.

Transformacje polityki

Wielu badaczy zauwaza wspolczesnie szereg zasadniczych przeobrazen zachodzacych

w sferze polityki $wiadczacych o wyczerpywaniu si¢ ekplanacyjnych mozliwosci

dotychczasowego jej pojmowania. Zwraca si¢ powszechnie uwage na konsekwencje dla

polityki przemian globalnych wspotczesnego $wiata bedacych rezultatem przejscia kKrajow
rozwini¢tych do fazy poprzemystowej, gospodarki symbolicznej i nadsymboliczne;j,
spoteczenstwa ryzyka itp. Dochodza do tego zjawiska zwigzane z samoregulacyjnym
chaosem bedacym konsekwencja dotychczasowych mechanizméw zapewniajacych minimum
sensownej sterowalnos$ci tadu $wiatowego po demontazu $wiatowego systemu realnego
socjalizmu. Globalnej integracji wielu procesOw spotecznych, zwlaszcza gospodarczych,
kulturowych, technologicznych, komunikacyjnych, ekologicznych rozumianych w sensie
konsekwencji dziatalnoséci ekonomicznej cztowieka dla globalnego $rodowiska naturalnego,
nie towarzyszy adekwatny wzrost zdolnosci regulacji politycznej w wymiarze globalnym.

Pojawiaja si¢ nowe, badz nabierajg niekiedy destrukcyjnej dynamiki, weczesniej niedoceniane

sprzeczno$ci rozwoju 1 odzwierciedlajace je konflikty. Zdawaloby si¢ coraz bardziej

racjonalnie, przynajmniej z fragmentarycznej perspektywy, urzadzany $wiat w

intencjonalnych zatozeniach oparty na rozumie, staje si¢ coraz bardziej niezrozumiaty,

ujawnia swoja niekiedy pozorng by¢é moze irracjonalno$¢, przypomina splot wielu takze
nieciaggtych zjawisk, z ktérego porzadek wytania si¢ niezwykle powoli i sam w sobie trudny

jest do odgadnigcia.® Przeobrazenia globalne dekonstruujace dotychczasowe mechanizmy i

struktur¢ systemu $wiatowego zachodza jednocze$nie z rownie burzliwymi zmianami na

poziomie czg¢sci tego systemu, w poszczegdlnych spoteczenstwach i panstwach a takze w

mikro i mezoskali.

Do najistotniejszych zjawisk zmieniajacych oblicze polityki mozna zaliczy¢:

1. Wzrost zapotrzebowania na globalng regulacje polityczng proceséw spotecznych;
wyrazng dysproporcj¢ pomiedzy tempem i glebokosciag przemian a zdolno$cig ich
absorpcji przez instytucje i mechanizmy globalnej polityki. Przejawami tych probleméw
sa m.in.  kryzys mie¢dzynarodowych organizacji takich jak ONZ, czy kryzys
dotychczasowych doktryn prawno-politycznych i opierajacej sie¢ na nich praktyki, jak
chociazby = suwerenno$ci  prawno-miedzynarodowej  panstw, opierania  tadu
mi¢dzynarodowego na stosunkach miedzypanstwowych, poszanowania zasady
nieingerencji w wewnetrzne problemy panstw, w konsekwencji praktyczne uznanie prawa
wspolnoty migdzynarodowej do uzycia sity wobec reziméw tamigcych prawa cztowieka;

2. Pojawianie si¢ jakosciowo odmiennych od dotychczasowych, konstelacji, kompleksow,
czy multipleksow interesoéw spolecznych o istotnym politycznie ci¢zarze gatunkowym i
ich sprzecznos$ci, ksztaltowanie si¢ z pozoru niezrozumialych wspotzaleznos$ci 1 sojuszy
pomiedzy réznymi spolecznymi, ekonomicznymi czy kulturowymi zjawiskami,
procesami, przestrzeniami, instytucjami, grupami spotecznymi itp.4 Przyktadem moga by¢
klasyczne kompleksy militarno-przemystowe, oligarchiczne sojusze ,,ponad podziatami”

¥ W ostatnim okresie literatury na temat procesoéw globalnych gwattownie przybywa. Zob. m.in. przykladowo:
A. Toffler Trzecia fala, Warszawa 1997, A.Toffler Zmiana wtadzy, Poznan 2003, J. Naisbitt Megatrendy,
Poznan 1997, J. Nasbitt, N. Naisbitt, D. Philips High Tech e high touch, Poznan 2003, F. Fukuyama Koniec
historii, Poznan 1996, F.Fukuyama Ostatni czlowiek, Poznan 1997, N.Chomsky Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm
a tad globalny, Wroctaw 2000, E. Luttwak Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki,
Wroctaw 2000, W. Aniot Paradoksy globalizacji, Warszawa 2002, U. Beck Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, G. Soros Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999.

* Zob. B. Kaczmarek Polityka jako artykulacja intereséw, w: B. Kaczmarek /red./ Metafory polityki, cyt.wyd.



skatalizowane procesami przeksztalcen wlasnosciowych w dawnych krajach realnego
socjalizmu, rozne globalne struktury interesow skoncentrowane wokot Swiatowej
petrochemii, przemystu farmaceutycznego i1 biomedycznego, energetycznego, rynku
tajnych informacji, oprogramowania komputerowego, okreslonych technologii,
sprzeczno$ci interesOw na tle sposobOw instytucjonalnej integracji $wiatowej 1
regionalnej, pojawianie si¢ nowych agregacji ideologicznych zawierajacych kompozycje
interesOw 1 warto$ci ekonomicznych, kulturowych, religijnych 1 politycznych jak np.
wspotczesne interpretacje ,,wojujacego” islamu itd.;

Wyrazne ostabienie, zmniejszenie roli panstwa narodowych jako centralnych, chocby
wtornie, podmiotoéw 1 scen polityki, wejScie na scen¢ polityki nowych podmiotow,
aktorow takich jak transnarodowe korporacje i ich elektoraty, globalne ruchy spoteczne i
polityczno-religijne, media, tzw. nowe ruchy spoteczne, zakulisowe grupy interesu i
nacisku, samoorganizujace si¢ struktury powstajace na bazie funkcjonalizujacych si¢
patologii itd.;

Wazrost znaczenia 1 redystrybucja nowoczesnych $rodkéw polityki, manipulacji
informacyjnej, systeméw kontroli informacji, w tym w wymiarze globalnym,
nowoczesnych technologii militarnych, gry w obszarze rynkéw kapitatowych i1 strumieni
finansowych przy jednoczesnie rosngcej rozpigtosci w mozliwosciach dostepu roznych
podmiotow polityki do wspotczesnych srodkow jej uprawiania; generalnie zasadniczy
wzrost roli wiedzy, wiedzy o wiedzy, mozliwosci dostgpu do wiedzy, kontroli jej
dystrybucji 1 wreszcie zdolnosci do trafnej selekcji, interpretacji, porzadkowania i
absorpcji wiedzy o rzeczywistosci jako kluczowej ptaszczyzny okreslajacej jakosé i site
politycznej podmiotowosci aktorow spotecznych;

Poglebianie si¢ nieréwnomierno$ci rozwojowych 1 dystansow cywilizacyjnych w
wymiarze globalnym, pojawianie si¢ nowych mechanizmow 1 ptaszczyzn kolonizacji 1
uzaleznienia, wzrastajgca w tym zakresie rola tego wszystkiego, co Bourdieu nazywat
przemoca symboliczng, wypieranie kapitatu finansowego przez kapitat symboliczny;
towarzyszace temu sprzeczno$ci roznych logik racjonalnosci zarbwno w wymiarze
horyzontalnym w réznych segmentach zycia spotecznego, gospodarki i kultury, jak i na
réznych poziomach organizacji zZycia spotecznego;

Kryzys dotychczasowego instrumentarium polityki, demokracji proceduralnej i
przedstawicielskiej, dajaca o sobie zna¢ delegitymizacja dotad uznawanych kanatoéw i
stylow artykulacji intereséw, poglebiajaca si¢ fasadowos$¢ 1 rytualizacja polityki,
przekonanie, ze to, co spolecznie istotne nie rozgrywa si¢ tam, gdzie formalnie jest na to
miejsce, bezradno$¢ mechanizmow tradycyjnej polityki wobec zlozonosci 1
wieloaspektowosci problemow 1 wyzwan przed polityka stojacych; postrzeganie polityki
jako swoistej mistyfikacji, gry pozoréw, sztuki dla sztuki a nie mechanizmu
rozwigzywania problemow zycia spolecznego;

Marketyzacja polityki, gtgboki kryzys, rozchwianie wartosci zwtaszcza w odniesieniu do
tradycyjnych zachodnich demokracji, tzw. ,,polityka bez ideologii”, gdzie nie obowigzujg
zadne reguly, gdzie bezkarnie uchodzi falsz i ktamstwo, z trzaskiem pe¢kaja lub
smrodliwie gnijg moralne i ideowe kr¢gostupy, tamig sie charaktery i gdzie polityczna gra
jest celem samym w sobie maskujacym co najwyzej oligarchiczng autonomizacje
partykularnych intereséw ludzi si¢ nig profesjonalnie zajmujacych oraz gltgboko ukrytych
strukturalnych klasowych czy paraklasowych interesow emancypujacych si¢ zza fasady
nawotywan o wolno$¢, demokracje 1 konkurencje, w tym wyrostych wokét nowych



intensywnych  procesOw  oligrchizacyjnych 1 klasotwérczych  towarzyszacych
wspolczesnym przemianom zycia spolecznego, gospodarki i kultury; °

8. Bariery mentalne i1 niezdolno$¢ do intelektualnego, poznawczego zapanowania nad
ztozonoscig rzeczywistosci 1 wynikajacymi stad wyzwaniami dla polityki, zuzycie si¢ i
istotna dezaktualizacja dotychczasowych heurystyk diagnozowania faktycznych osi
sprzeczno$ci 1 konfliktow nadajacych polityczny charakter réznym zjawiskom
spolecznym; cigzenie poje€ 1 kategorii nieadekwatnych do analizy wspdiczesnej polityki,
zarowno w naukowej refleksji nad nia, jak i w mys$leniu politykow i w opinii publicznej,
pozostawanie w rezultacie w kregu fatszywej $wiadomos$ci, poznawczych blokad
kontrolowanych przez symboliczng przemoc spetryfikowanego jezyka polityki, a nie tylko
tradycyjne” instytucji przemocy;® ciazenie wietrzejacych schematéw analizy powstatych
w rezultacie diagnozy przechodzacej do przesztosci industrialnej fazy rozwojowej i
maszynowego obrazowania mechanizmow  polityki opartej na  demokracji
przedstawicielskiej, niedostrzeganie nowych przestrzeni i pdl artykulacji interesow i
nowych, wczesniej niedostepnych technologii politycznych i instytucjonalnych. W
rezultacie mijanie si¢ intelektualnych wyobrazen o polityce z jej rzeczywistym procesem,
lokalizowanie polityki czesto tam, gdzie jej juz nie ma, istnienie w tym zakresie
masowych zludzen, podtrzymywanych przez potoczno$¢ mediow i konserwatyzm czesci
badaczy;

9. Poszerzanie si¢ przestrzeni polityki i zawezanie si¢ sfer, ktore dotad, nie zawsze stusznie,
postrzegane byty jako immanentnie apolityczne, czysto techniczne, badz eksterytorialne
wobec polityki. Coraz bardziej okazuje si¢, Zze ograniczanie sfery polityki jedynie do
poziomu makrostrukturalnego, a zwlaszcza do zjawisk wigzacych si¢ z funkcjonowaniem
panstwa, walka o wladze¢ panstwowa i z jej sprawowaniem, jest blgdne. Towarzyszy temu
jednoczes$nie kompromitacja 1 swoista demaskacja jezyka mistyfikujagcego apolitycznosé,
cho¢by administracji panstwowej. Statyczne lokalizowanie polityki jedynie w sferze
makrostruktur nie dostrzega lub przynajmniej nie docenia istnienia politycznych zjawisk i
proceséw na innych poziomach organizacji zycia spolecznego, a zwlaszcza w obszarze
procesOwW organizacji tego zycia 1 jego form instytucjonalnych, nie dostrzega takze
wertykalnej mobilizacji spotecznych zasobdéw i wchtaniania przez polityke sfer jedynie
pozornie, badz czasowo apolitycznych. Tymczasem najbardziej burzliwe przemiany
zachodza wlasnie w organizacji zZycia spotecznego na poziomie mikro i
mezostrukturalnym. Tu dokonuje si¢ prawdziwa rewolucja bedaca funkcja niezwykle
szybkich zmian technologicznych i organizacyjnych okreslajacych dynamike gospodarki
opartej na wiedzy, informacji, innowacjach i1 kreowaniu potrzeb. Jednoczesnie nastepuja
procesy upolitycznienia mechanizmow podejmowania decyzji zarzadczych, rozne formy
politycznego przetargu, gry w tym o0 sumie niezerowej, prowadzonej przez wielu
swiadomych i1 upodmiotowionych aktoréw jednoczesnie, gry o plynnych zasadach i
zawiklanych, wielokro¢ zapgtlonych  wspoétzaleznosciach oraz  heterarchicznie
,nieuporzagdkowanych” regutach strukturalnych.7 Nastepuje wzajemne oddziatywanie

5 Zob. T. Bodio Polityka jako sztuka bycia wybranym, w: B.Kaczmarek /red./ Metafory polityki 2, cyt.wyd., a
takze L. Szczegota Polityka jako marketing, B.Kaczmarek Polityka — problem wiadzy, czy problem wlasnosci.
Wiasnos¢ jako przestanka wiadzy, w: tamze.

® Na temat przemocy symbolicznej zob. P.Bourdieu oraz L.J.D. Vacquant Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, M.Jacyno [luzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa 1997, na
temat obecno$ci symbolicznej przemocy w rozumieniu poje¢ naukowej i potocznej refleksji nad polityka
syntetycznie pisalem w B. Kaczmarek Wartosci w polityce a problem definiowania znaczen i przemocy
symbolicznej, w: E. Marciniak, T. Motdawa, K.A. Wojtaszczyk Etyka i polityka, Warszawa 2001

" Na temat przemian stosunkéw organizacyjnych i postrzegania organizacji zob. np. G. Morgan Obrazy
organizacji, Warszawa 1997, F.Hesebein, M. Goldsmith, R.Beckhard /red./ Organizacja przysztosci, Warszawa
1998, H. Mintzberg Mintzberg on Management. Inside Our Strange World of Organizations, New York,



zjawisk z roznych poziomow organizacji zycia spotecznego. Zacierajg si¢ w tym zakresie
utrwalone stereotypowe granice, kazde zjawisko spoleczne moze w kazdej chwili stac si¢
polityczne, jesli uwikta sie w sprzeczno$¢ i konflikt interesow istotnych dla przetrwania i
rozwoju okreslonego systemu spolecznego. Jednoczesnie zmiany technologiczno-
organizacyjne sg zbyt szybkie, by skutecznie je mozna byto kontrolowa¢, czy chocby
filtrowa¢ w systemie tradycyjnych mechanizméw kontroli spotecznej, instytucji prawno-
politycznych, w tym takze prawno-ekonomicznych. Mozna wi¢c zauwazy¢, nawigzujac
do tradycyjnej marksistowskiej nomenklatury pojeciowej, tak jak si¢ nig postugiwano w
czasach realnego socjalizmu, ze techniczno-ekonomiczne stosunki produkcji wyprzedzaja
1 niejako omijajg stosunki wlasnosci srodkéw produkcji bezposrednio okreslajac sfere
stosunkow spotecznych i1 politycznych 1 razem z nimi wtérnie decydujac o ksztalcie
stosunkoOw wtlasnosciowych, ktéore tym bardziej trzeba rozumie¢ jako caloksztalt
stosunkow spoteczno - ekonomicznych, a nie jako podstawowy stosunek ekonomiczny
realnego dysponowania czy tez jego prawny wyraz;

10. Zwicgkszajaca si¢ niezdolnos¢ tradycyjnych systemoéw politycznych do agregacji interesow
w sposob umozliwiajacy organizacje procesOw spotecznych i zapewnienie systemom
spotecznym zdolno$ci do przetrwania i rozwoju. Interesy ujawniajg si¢ czg¢sto poza
instytucjonalnymi kanatami tradycyjnie przeznaczonymi dla ich artykulacji i jednocze$nie
nie sg agregowane w koherentne calosci odpowiadajace potrzebom rozwoju systemow
spotecznych, zwlaszcza na poziomie makrostrukturalnym. W rezultacie znakomita czgs§¢
politycznego cisnienia ,idzie w gwizdek”, staje si¢ ruchem jatlowym, tworzy
charakterystyczny zgietk 1 wrzawg politycznego zycia bez powazniejszych skutkow dla
faktycznej trajektorii strategicznej systeméw spolecznych. Zycie spoteczne toczy sig
jakby obok takiej polityki, a rzeczywiste mechanizmy jego samoregulacji kreuja si¢ poza
rozpoznawalng sferg oficjalnej polityki. Wzrasta w konsekwencji poziom strumieni
niekontrolowanych ryzyk, ro$nie niestabilnos¢ systemow, ich adaptacja do zmieniajacych
si¢ warunkow jest istotnie zywiotowa, chaotyczna, dorazna 1 krotkookresowa. Zmniejsza
si¢ zdolno$¢ do wykorzystywania w rozwoju czynnika subiektywnego, spoteczenstwa
tracg kontrole nad warunkami produkcji i reprodukcji warunkow zycia spotecznego. I nie
chodzi tu o tgsknote za uporzadkowanym mechanistycznie, zrozumialym i
przewidywalnym S$wiatem, lecz o progowag zdolno$¢ spoteczenstw do wykorzystania
potencjatu eksplozyjnie produkowanej wiedzy o sobie do $wiadomego organizowania
przestrzeni spotecznej adekwatnie do charakteru przeobrazen. W konsekwencji o zdolnos¢
rozwigzywania sprzeczno$ci i wyzwan rozwojowych, zmniejszania kosztoéw zmian i
towarzyszacych im zagrozen i cierpien wyrazajacych si¢ powstawaniem nowych, bardziej
perfidnych i wyrafinowanych form i mechanizméw alienacji, zniewolenia, dominaciji,
ucisku i wyzysku.

Transformacje wtadzy. Nowe oblicze czy zmiana istoty wladzy?

W ostatnim okresie wielu teoretykoOw i badaczy wspolczesnos$ci zwraca uwage na
nowe zjawiska w obszarze nie tylko wiadzy politycznej lecz wltadzy w ogole. Obserwacje
zasadniczych transformacji wtadzy pochodzg =z analizy procesow w tym zakresie
zachodzacych w obszarze wtadzy spolecznej, ekonomicznej, wtadzy organizacyjnej, wladzy

London, Toronto, Sydney, Singapore, 1989, Ch. Handy Wiek przezwycigzonego rozumu, Warszawa 1998. O
niektorych z tym zwigzanych problemach pisatem w B. Kaczmarek Organizacje. Polityka, wiadza, struktury,
Warszawa 2001.

8 Koncepcje rozumienia whasnosci w sensie socj ologicznym i ekonomicznym jako caloksztaltu stosunkéw
ekonomicznych od lat w Polsce rozwija i uzasadnia S.Kozyr-Kowalski. Zob. np. tegoz Socjologia.
Spoleczenstwo obywatelskie i panstwo, Poznan 1999.



politycznej takze wymiarze globalnymg. Interesujace wiasciwosci wladzy rejestrowane sg
takze w odniesieniu do jej przemian w krajach okre§lanych jako postkomunistyczne,
przechodzacych glebokie 1 niekiedy gwaltowne przemiany restauracyjnego wrastania w
globalny system ekonomiczny i polityczny wspolczesnego kapitalizmu'®. Zasadnicza teza
wielu autorow polega na dostrzezeniu nowych jakosSciowo zjawisk w obszarze wiladzy
$wiadczacych o zasadniczej zmianie jej istoty. Obok socjologicznej i politologicznej refleksji
na ten temat trzeba odnotowad, nie tylko na polskim gruncie, rosngcg, jak si¢ wydaje,
popularnos$¢ niektérych koncepcji filozoficznej interpretacji wtadzy korespondujacych ze
sposobem myslenia futurologéw i socjologéw polityki.'™* Na istotne procesy zachodzace w
obszarze wladzy zwracaja uwage wreszcie badacze §wiata organizacji, a pomigdzy réznymi z
pozoru odleglymi dziedzinami wiedzy dajg si¢ zauwazy¢ w tej materii wyrazne
interferencje.™

Alvin Toffler swojg analiz¢ przemian wladzy traktuje jako zwienczenie
»dwudziestopigcioletnich wysitkow zrozumienia zaskakujacych zmian, jakie towarzysza nam
u progu XXI Wieku.,,13Wych0dzqc z zalozenia, ze wtadza opiera si¢ i postuguje kompozycja
przemocy, bogactwa i wiedzy dowodzi, iz wladza najwyzszej jakosci pochodzi z
zastosowania wiedzy. Wiedza potrafi przeksztatci¢ wroga w sojusznika, zmniejsza koszty
wladzy, pozbawiona jest wielu ujemnych stron przemocy i bogactwa, ich jednostronnosci i
braku elastycznos$ci. Wiedza jest poza tym zasobem w pewnym sensie nieograniczonym, stale
odnawialnym, bedacym w ustawicznym rozwoju. Wiedza wspotczesnie jest coraz bardziej
podstawag bogactwa i1 przemocy, jest takze najbardziej demokratycznym zroédtem wiadzy.
Znaczenie wiladzy opartej na wiedzy jest funkcja nowego etapu w zyciu spoteczenstw,
nowego rewolucyjnego sposobu wytwarzania opartego wtasnie na wiedzy, na produkcji i
reprodukcji symboli. Stad wspotczesna epoka jest epoka zmiany wiladzy, zarowno jej
charakteru i istoty, jak i w sensie cato$ciowej redystrybucji wladzy na wszystkich poziomach
1 plaszczyznach zycia spotecznego. W tym tez konteks$cie trzeba widzie¢ przyczyny upadku
krajow dawnego realnego socjalizmu. Toczy si¢ w konsekwencji globalna wojna o wladze, o
kontrole nad przysztosciag. Uczestniczymy wszyscy w tej wojnie, czesto bedac tego
nie§wiadomi. Zmiana, ktorej §wiadkami jesteSmy jest — zdaniem Tofflera — najgl¢bszg zmiang
wladzy w historii cztowieka.

Wieloaspektowo$¢ 1 zlozono$¢ oraz uniwersalny charakter procesu zmiany wiadzy
znajduje potwierdzenie w wielu, zdawaloby si¢ odleglych, zjawiskach zachodzacych w
gospodarce, spoteczenstwie, kulturze i polityce. Przejawia si¢ w rosngcym uzaleznieniu
politykow od tych, ktdrzy moga zapewni¢ im glosy, w rdéznych, pozornie niezrozumiatych
sojuszach, we wspotdziataniu inwestorow, menedzeréw 1 zwigzkow zawodowych w walce o
przetrwanie przedsigbiorstw 1 catych branz konfrontowanych z biurokratyczng inercjg
dtawigca dynamike nadsymbolicznej gospodarki. Zawodzg dotychczasowe metody regulacji
oparte na tradycyjnych formach wtadzy. Przeptywy kapitatu, elektroniczny pienigdz kruszy
stare mechanizmy bezpieczenstwa finansowego $wiata oparte na logice zamknigtych
panstwowych systemow gospodarczych. Stajg si¢ one ,, rownie archaiczne jak zardzewialy

% Zob. np. A. Toffler Zmiana wiadzy, cyt.wyd.

10, Staniszkis Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001, J. Staniszkis Wladza globalizacji, Warszawa 2003.

11 7ob. np. prace M.Foucaulta Filozofia Historia Polityka. Wybér pism, Warszawa — Wroctaw 2000, Trzeba
bronié¢ spoleczenstwa. Wyklady w College de France, 1976, Warszawa 1998. Zob. takze Ch.C. Lemert, G.Gillan
Michel Foucault Teoria spoleczna i transgresja, Warszawa — Wroctaw 1999. Przeglad koncepcji wladzy zawiera
praca S. Wrébla Wladza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spotecznej, Poznan 2002

12 Obok wezesniej przywolywanej literatury zob. np. P. Senge Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji
uczqceych sig, Warszawa 1998, Strategor Zarzqdzanie firmg. Strategie Struktury Decyzje Tozsamosé, \Warszawa
1999, I. Nonaka, H. Takeuchi Kreowanie wiedzy w organizacji, Warszawa 2000.

B A, Toffler Zmiana wiadzy, cytwyd., s.13



swiat, ktéry miaty chroni¢”*, Kapitatl staje si¢ coraz bardziej ,,nierealny”, sktada si¢ coraz
bardziej z symboli tkwigcych w mysleniu ludzi 1 mozliwosciach komputeréw. ,,Naszym
bogactwem jest bogactwo symboli. | tak samo - w zaskakujgcym stopniu — wladza na nim si¢
zasadzajaca”.™ Proletariat staje sic cognitariatem. Rewolucja informatyczna prowadzi do
zmniejszenia zapotrzebowania na kapitat przypadajacy na jednostke produkcji. Wiedza staje
si¢ w konsekwencji zagrozeniem dla wladzy finansowej, kapitat ludzki staje si¢ wazniejszy
niz kapitat finansowy a wiedza okazuje si¢ by¢ ,,ostatecznym substytutem”16.

Swiadomy pacjent przelamuje dotychczasowy monopol wladzy i wiedzy lekarza,
specjalista okazuje si¢ bardziej cenny i przydatny firmie niz menedzer, informatyk skupia w
swym rgku wigkszg wladze niz kadra kierownicza, menedzer manipuluje skutecznie
akcjonariatem, dziennikarz trzyma w szachu polityka, polityk staje si¢ wigzniem swoich
doradcow 1 zaplecza, najbardziej pozadanym dobrem staje si¢ wiedza i informacja, toczy si¢
wielka gra o dostep do wiedzy, o kontrole nad wiedza, o wiedz¢ o wiedzy. Hierarchiczne
zasady podporzadkowania przegrywaja w konfrontacji ze strukturami zorientowanymi
heterarchicznie, dotychczasowe spoteczne autorytety i oparte na nich zasady wspotzycia i
kontroli spotecznej ulegaja zakwestionowaniu. Wiadza ulega rozproszeniu, przeksztatca si¢ w
dynamiczne sieci, w ktorych pojawia si¢ zupelnie nowy mechanizm inteligentnej
samoregulacji, gdzie nie tyle kontrola nalezy do jakiego$ o$rodka, co do struktury
oddziatywan wielu podmiotoéw jednoczesnie i jakosciowo nowych prawidtowosci.

Gospodarka si¢ ,,neuralizuje”, powstaja nowe ,,infomonopole”, zwyci¢zaja ci, ktorym
uda si¢ wczesniej zdefiniowac 1 narzuci¢ standardy, ci, ktorzy posiadg wtadz¢ kreowania i
interpretowania symboli. Zarzadzanie staje si¢ coraz bardziej polityczne, ,,infowojenkom” na
szczeblu przedsigbiorstw, organizacji i instytucji towarzyszg ,,infowojny” na poziomie
makrostrukturalnym i globalnym, w tym pomigdzy korporacjami, segmentami gospodarki
Swiatowej, panstwami 1 strukturami ponadpaﬁstwowymi.17 »Na dhuzsza mete dla kazdego
panstwa licza si¢ efekty pracy umystu: wyniki badan naukowych i technologicznych,
wyksztalcenie sity roboczej, inteligentniejsze  zarzadzanie, wysoko rozwinigta
telekomunikacja, finanse elektroniczne. Sa to kluczowe zrodta wiadzy jutra, a posrod tego
strategicznego or¢za najwazniejsza jest organizacja — w szczeg6lno$ci zas$ organizacja samej
wiedzy. To whasnie ona jest przedmiotem atakow biurokracji”.*®

W walce z biurokracja dokonuje si¢ dekolonizacja organizacji i gospodarki. ,,Kazda
wielka firma ma dzi§ ukryte gdzie§ w swoim wngtrzu ,kolonie”, ktérych mieszkancy
zachowujg si¢ jak ludno$¢ skolonizowana w dowolnym miejscu na $wiecie — sg postuszni lub
wreez shuzaleczy w obecnoscei elity wiadzy, pogardliwi lub nienawistni pod nieobecno$¢
szefa”.'® Rodza si¢ nowe postaci organizacji — organizacja pulsujgca, janusowa, szachownica,
komisarzy, sieciowa. Liczy si¢ zdolno$¢ organizacji do wytworzenia ,, tancuchowej reakcji
kreatywnosci”.”® Postepuje indywidualizacja pracy, wzrastaja koszty zastapienia, trzeba
tolerowac ,inteligentne btedy”. Rosnie sita przetargowa kompetentnych 1 tworczych

 Ibidem, s. 91

*° Ibidem, s. 106

18 Ibidem, s. 130. ,,Dzisiejsi pracodawcy, ktorzy wciaz uwazaja, ze potrzebni im sa elektroniczni prole,
przywodza na mysl tych reakcyjnych magnatow stalowych i wlascicieli tkalni, ktorzy sadzili, ze moga
postugiwac si¢ nowa maszyng parowa za pomoca metod pomys$lanych dla zaprzegu woléw”. Ibidem, s. 292

" Por. m.in.ibidem, s. 211

18 Ibidem, s. 232, podkreslenie B.K.

19 Ibidem, s. 257. ,,0czekiwano od nas jedynie wiary, ze przetozeni wiedza, co robia. Mimo obecnoéci silnych
zwigzkow zawodowych czuli§my si¢ bezsilni. Bezosobowi ,,oni” sprawowali nad nami petni¢ wladzy. Oni to
panowie w biatych koszulach. Menedzerowie. My natomiast w czasie trwania szychty bylismy obywatelami

panstwa totalitarnego.” Ibidem, s. 286
% Ibidem, s. 277



pracownikow, do zatrzymania produkcji nie sg juz potrzebne zorganizowane masy, wystarczy
komputerowy wirus lub informacyjny przeciek.

Jak pisze Toffler ,, w dowolnym systemie, demokratycznym lub nie, musi by¢ jakas
zgodno$¢ miedzy tym, w jaki sposob ludzie wytwarzaja bogactwo i tym, jak soba rzadza. Jesli
system polityczny i system gospodarczy sa zdecydowanie odmienne, jeden z nich musi
zniszczyé  drugi.”®  Wspolezesnie, w trzeciej fali, walka toczy sie pomiedzy
postmodernistyczng cywilizacja a modernizmem 1 tradycjonalizmem. Dotychczasowe
etykiety poltyczne i koalicje staja si¢ przezytkiem. Rozbicie spoteczenstwa masowego
owocuje zasadniczym wzrostem zlozonos$ci polityki. Towarzyszy temu ekspansja fanatyzmu,
»religijnej polityki” 1 grup nienawisci istotnie okreslajagca klimat i wyzwania polityki
swiatowej 1 nie tylko. ,,Zamiast nagtosnionego ,,kresu ideologii” mozemy zaré6wno w sferze
zagadnien §wiatowych, jak i wewnetrznych natknaé si¢ na nowe ideologie, ktére pociagaja
swych zwolennikéw prostg wizja §wiata. Zamiast stynnego ,,tysigca §wiatel” Georga Busha,
moze nas czekaé ,,tysiac wybuchow gniewu”.

Gospodarka, zycie spoteczne 1 polityka uzalezniajg si¢ od elektroniki. ,,Wideokracja”,
wladza medioéw, globalna opinia publiczna, jednoczes$nie gwattowny rozwoj réoznych kanatow
1 $rodkéw komunikowania 1 przekazu informacji, funkcjonalny zwigzek swobody
wypowiedzi, ptynnosci i tempa przekazu informacji z efektywno$cig nadsymbolicznej
gospodarki tworzg nowe uwarunkowania wiadzy 1 pola politycznej rywalizacji. Rownolegle
do nowych mozliwo$ci powstaja nowe zagrozenia i mechanizmy kontroli i w konsekwencji
nowe przestrzenie sprzecznosci interesOw. Ro$nie gwaltownie m.in. popyt na szpiegostwo w
réznych obszarach zycia. Zdaniem Tofflera szpiegostwo bedzie najdynamiczniej rozwijajaca
si¢ branzg w nadchodzacych dziesiecioleciach. Umacnia si¢ potgga technologicznych
wywiadow, globalnych systemow monitorowania i przechwytywania informacji. Zawigzuja
si¢ nowe szpiegowskie konsorcja 1 sojusze, rozwija si¢ rynek tajnych informacji.
Najwazniejsza decyzja przychodzacych do wiadzy nowych ekip kierowniczych jest wybor
»~wWywiadowczego dostawcy”. Stuzby specjalne monitorujg indywidualng aktywnos$¢
obywateli, jak 1 $wiat korporacji. Korporacje z kolei uruchamiaja wlasne systemy
inwigilacyjne i wywiadowcze. Powstaje pole do korupcji i ,,prywatyzacji szpiegostwa”.?

W obszarze globalnej redystrybucji wiadzy zwraca Toffler uwage m.in. na nastgpujace
zjawiska:

- rozw0j gospodarki nadsymbolicznej jako Zrédla uzyskania zdecydowanej
przewagi gospodarczej i militarnej Standw Zjednoczonych, Japonii i Europy
Zachodniej nad krajami dawnego realnego socjalizmu®*;

- konsekwencje przyspieszenia rozwoju, powolni tracg wladze na rzecz szybkich, w
rezultacie takze wytracanie przez kraje rozwijajace si¢ atutu w postaci taniej sity
roboczej, liczy¢ si¢ bedzie nowoczesnosé, jakos¢ i szybkos¢ reakcji na potrzeby

? Ibidem, s. 335

%2 |bidem, 5.350.

2 |bidem, s. 402-435. ,Jesli dziatania wywiadowcze, juz dzi$ trudno poddajace sie kontroli przez parlamenty, a
nawet glowy panstw, beda tak bardzo przeplataty si¢ z codziennymi sprawami spoteczenstwa, beda tak
zdecentralizowane i mocno zwiazane z gospodarka i innymi interesami prywatnymi, ze uniemozliwia sprawna
kontrolg — demokracja znajdzie si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie. I z drugiej strony: dopoki istnieja
panstwa, ktérymi kierujg tyrani i totalitarni przywodcy, lub tez fanatycy uzbrojeni w coraz bardziej zabdjcza
bron — demokracje nie przetrwaja bez tajemnic i tajnych stuzb. Jak bedziemy postepowali z tymi tajemnicami i z
zasobami wiedzy w ogole, staje si¢ gtownym zagadnieniem politycznym w epoce zmiany wladzy.” Ibidem, s.
435.

2 Jednocze$nie Toffler pisze: ,,Jesli ordoksyjny socjalizm gotow jest na to, co Lenin nazywat , §mietnikiem
historii”, nie oznacza to jednakowoz, ze marzenia socjalistow takze umarty. Pragnienie stworzenia $wiata, w
ktorym panuje dostatek, pokdj i sprawiedliwo$¢ spoteczna, jest dzis rownie szlachetne i powszechne jak zawsze.
Takiego $wiata nie mozna jednak zbudowac¢ na starych fundamentach”. Ibidem, s.572



rynku, zdolno$¢ do zastgpienia sekwencyjnego procesu decyzyjnego procesem
réwnoleglym, a nie tylko koszt sity roboczej;

- zmniejszenie znaczenia strategicznego polozenia w polityce $wiatowej, czego
konsekwencja bedzie nie tyle dyskontowanie go dla uzyskiwania ekonomicznych
korzy$ci w zamian za udzielenie dostepu do terytorium, co ,,ptacenie za ochrong”;

- podobnie male¢ bedzie znaczenie krajow kontrolujacych zloza strategicznych
surowcow;,

- wzrasta¢ natomiast bedzie znaczenie posiadane] infrastruktury informatycznej i
telekomunikacyjnej;

- zmniejszanie si¢ roli panstw rozwijajacych owocowa¢ bedzie destabilizacjg i
nowymi zrodtami konfliktow;

- strategicznym problemem w rozwoju spoteczenstw staje si¢ zorganizowany
,drenaz mézgow” 1 warunki dla swobodnego przeptywu idei;

- rolnictwo stanie si¢ w coraz wigkszym stopniu dostawca nie tylko zywnosci ale
surowcOw energetycznych i przeznaczonych do produkcji;

- znaczenie rywalizacji technologicznej i naukowej takze dla rywalizacji militarnej,
w tym pomig¢dzy czotowymi krajami rozwini¢tymi, potrzeba posiadania przez
panstwa szerokiej podstawy wiedzy, na ktérg skladaja si¢ nie tylko nauka,
technologia 1 edukacja, a rowniez strategiczne koncepcje panstwowe, mozliwosci
wywiadowcze, jezyk, ogoélna znajomo$¢ innych kultur, wptyw kulturowy i
ideologiczny wywierany na reszt¢ S$wiata, zroznicowanie systemow
komunikacyjnych i zasieg nowych idei, informacji i wizerunkéw przez nie
przepltywajacych. Toffler dostrzega na tym tle istnienie mechanizmow
prowadzacych do ,rychtego zderzenia” Europy, Stanéw Zjednoczonych i
Japonii®>;

- ,aksamitny kolonializm” Europy Zachodniej a zwtaszcza Niemiec wobec Europy
Wschodniej. ,,Zycie wschodnich Europejczykéw pod kuratela Europy Zachodniej
na pewno nie bedzie tak zte jak pod butem Rosjan, a wczesniej Hitlera. Nowy,
aksamitny kolonializm moze nawet oznacza¢ podwyzszenie standardow zycia. Na
pewno jednak nie dopusci, przynajmniej przez dlugi czas, do wyjscia Europy
Wschodniej poza faze fabryczna}”.26

- heterogenizacja  systemu  $wiatowego, powrdét do  przedfabrycznego,
przypominajacego czasy feudalne, $§wiata rozdrobnionych ,ksiestw”, miast-
panstw, piratow i ruchoéw religijnych;

- ostabienie panstwowego monopolu na rozporzadzanie silg militarng, rozproszenie
przemocy 1 pojawienie si¢ jej nowych dysponentow np. w postaci
transnarodowych korporacji;

- powstawanie nowych globalnych organizacji.

% |bidem, 5.580 i 581. Toffler pisze tez i tak: , Pierwsza znaczng przewaga Stanoéw Zjednoczonych jest po prostu
jezyk. Angielski jest jezykiem ogodlno§wiatowym w nauce migdzynarodowej, handlu, lotnictwie 1 wielu innych
dziedzinach zycia. Dopoki ttumaczenie komputerowe nie sprawi, ze wszystkie jezyki beda zrozumiate w takim
samym stopniu, dopoty fakt, ze setki miliondw ludzi przynajmniej trochg¢ rozumie po angielsku, bedzie
powodowat, iz amerykanska mysl, stylistyka, wynalazki i produkty utrzymaja niezwykla sile przebicia w
$wiecie.” Ibidem, s. 610

% Ibidem, s.594. ,,Po poczatkowej euforii wokot zachodnich inwestycji mieszkancy Europy Wschodniej,
nazajutrz po jego pojawieniu si¢, znienawidza status kolonialny w nowym wydaniu. Nienawis¢ przerodzi si¢ w
opor.” Ibidem, s. 599. Inna aktualna mysl: ,,Jesli Europa jest chrzesécijanska, to znaczy, ze nie jest Swiecka. A
skoro tak, to gdzie jest miejsce dla osdb niewierzacych, wyznawcow hinduizmu, zydoéw, czy 11 milionow
muzulmanskich imigrantéw zachecanych w nieodlegtej przesztosci do osiedlenia si¢ w Europie i majacych
shuzy¢ jako tania sita robocza?...Nie mozna zrozumie¢ rozpoczynajacej si¢ globalnej walki o wladze w ciagu
najblizszych dziesigcioleci bez uwzglgdniac rosnacej pozycji islamu, katolicyzmu i innych religii lub tez
globalnych konfliktow i §wigtych wojen miedzy nimi”. Ibidem, s. 625



Nie jest zadaniem tego artykulu oddanie w pelni i tym bardziej skomentowanie
koncepcji Tofflera dotyczacych caloksztaltu przemian wiadzy. Tym niemniej stanowig one
niezwykle interesujgcg, z pewnoscig nie w petni trafng - niektore watpliwe moim zdaniem
oceny i1 prognozy zreszta w tym wywodzie pomingtem - probe opisania najistotniejszych
przejawow zmiany w istocie, a nie tylko przejawach wtadzy. Tym bardziej godna uwagi, ze
mozemy j3 skonfrontowac ze $wiatem nam dzi§ znanym, czyli $wiatem prawie czternascie lat
starszym niz dopiero ostatnio w Polsce wydana ,,Zmiana wtadzy” Tofflera.

O ile Toffler zmiany istoty wtadzy upatruje przede wszystkim w jej stapianiu si¢ z
wiedzg, w zasadnicze] zmianie proporcji pomi¢dzy “mieczem, klejnotem 1 zwierciadtem”,
»mig$niami, pienigdzmi i umystem”, tj. przemoca, bogactwem i wiedza, a takze w jej
glebokiej alokacji w systemie spotecznym oraz w plynnos$ci, rozproszeniu, ,,usieciowieniu”,
wymienialno$ci i nowych postaciach 1 formach istnienia, to Jadwiga Staniszkis analizujac
wladze w wymiarze globalnym 1 w odniesieniu do tzw. krajéw postkomunistycznych
podkresla decydujaca role whadzy strukturalnej, zanikanie za$ tradycyjnej wiadzy relacyjne;j.?’

Staniszkis zwraca uwage na sprzecznosci procesu globalizacji. Swiatowa gospodarka
wchlaniajagc 1 powierzchownie, mimetycznie integrujac gospodarki slabiej rozwinigte,
destabilizuje jednocze$nie samga siebie. Przedwczesna liberalizacja rynkow finansowych
wpisuje si¢ w szerszy proces, ktory autorka okre§la jako asymetri¢ racjonalno$ci
wymuszajagcg powierzchowna, ,pastiszowg”, kompatybilno$¢ instytucjonalng ze
spoteczenstwami rozwini¢tymi, nie odpowiadajaca wewnetrznej logice rozwojowej tych
krajow. Wymusza to przedwczesng deindustrializacje np. krajow dawnego realnego
socjalizmu, hamuje samoorganizacj¢ i ,,sprasowuje” czas historyczny tych krajoéw w globalna,
uniwersalng logike historycznego czasu krajéw rozwinigtych. Nasila si¢ konflikt miedzy
geoekonomig a geopolityka. Umiedzynarodowiony kapitat dltawi si¢ w warunkach
nieracjonalnego uzytkowania §$rodkéw publicznych, zbrojen 1 wojen wymuszanych
geopolityka. Z drugiej strony uzalezniony jest od geopolityki stabilizujacej jego warunki
funkcjonowania i zapewniajgcej partycypacje w srodkach publicznych przeznaczanych m.in.
na rozw¢j technologiczny. Globalizacji towarzyszy wzrost irracjonalnosci 1 jej
funkcjonalizacja. Powstajacy chaos prowadzi do poszukiwania powierzchownych
katalizatorow porzadku nie zapewniajacych rzeczywistej integracji i samoregulacji systemu.
Stawia przed krajami takimi jak postkomunistyczne problem zawieszenia wtasnej tozsamosci
1 rezygnacji z kierowania si¢ wlasng lokalng logika racjonalnosci. Wylania si¢ $wiat, w
ktorym wiladza pozbawiona jest podmiotow a integracja systemu dokonuje si¢ W wyniku
strukturalnej, instytucjonalnej logiki i nie jest zwigzana z jakim$ terytorialnie lokalizowanym
centrum. Istotg zjawisk staje si¢ stawanie si¢ a nie bycie. Wtadz¢ mozna opisa¢ przy pomocy
taoistycznej metafory wody, ,,ktora dziata najsilniej, gdy — sama bezksztattna — wdziera si¢
we wszystkie szczeliny”?

Tak rozumiana wtadza jest wtasciwos$cig systemu, w ktorej chodzi o jego sterownos¢,
o wladz¢ systemu nad samym sobg. Nawigzuje ta koncepcja do mys$li m.in. T.Parsonsa,

27 ) Staniszkis Wladza globalizacji, Warszawa 2003, J.Staniszkis Postkomunizm. Préba opisu, Gdarnsk 2001

28 ). Staniszkis Wiadza globalizacji, cyt.wyd., s.15. zob. takze J.Staniszkis Postkomunizm, cyt.wyd., s. 126-134.
W tej pracy autorka dla wyjasnienia nowej istoty wtadzy i panowania uzywa m.in. metafory seksu grupowego:
,Dobrym modelem, oddajacym istote ,,panowania” nowego typu, jest fenomen seksu grupowego, w ktorym
aktorzy ciagle zmieniaja role i tozsamosci. Jak wynika z relacji uczestnikow /Pro-czto, program rosyjskiej NTV,
9 X 1999/, pozwala im on doswiadczy¢ r 6 znych asp ekt o wrelacji seksualnej, wszystkich niuanséw roli
meskiej 1 zenskiej, biernej i aktywnej. Odbywa si¢ to jednak w sposobwykluczajacy jednoznaczn
eicatkowite posiadanie kogo$,oraz trwatos§¢ hierarchii. Znika aspekt ,,bycia z
kim$” i — czesto stresujagca — obawa, Ze nie sprosta sic wymogom. Nasila si¢ za to doswiadczenie ,,bycia w
relacji” i rozumienia jej wieloznacznej istoty. Empatia stopniowo zast¢puje etyke.” Ibidem,
s.129



Staniszkis znajduje takze podobny poglad u Tomasza z Akwinu®®. Cho¢ wladza relacyjna nie
zanika zupetnie, to nastepuje jej zasadnicza dekonstrukcja i1 rekonfiguracja, decydujace
znaczenie uzyskuje wtadza strukturalna. Jej istotg jest strukturalna przyczynowos¢, okreslanie
sceny dzialania, definiowanie kontekstu i regul gry. Taka wladza charakteryzuje si¢ takze
logika globalna.®® Wiadza strukturalna zalezy od szeregu czynnikow, jest funkcja zdolnosci
systemu do zachowania odpowiadajacej jego historycznemu czasowi logiki racjonalnosci,
adekwatnych procedur i instytucji; zdolnosci do wlasciwego problematyzowania i
usensownienia rzeczywistosci, rozpoznawania samego siebie; odpowiedniej kontekstualizacji
1 manipulowania relacjami; zakresu 1 jako$ci metaregulacji. Kluczowym warunkiem
sterowalnosci systemu okazuje si¢ jego zdolno$¢ do metaregulacji, regulacji regut, tworzenia
mostow pomigdzy réznymi logikami racjonalno$ci i instytucjonalizacjami, tagodzenie kolizji
mig¢dzy nimi, kontrola sprzezen i proceséw standaryzacji racjonalnosci, ,,sterowanie rozmyte”
brzegowymi warunkami samoregulujacych si¢ niezaleznie pasm aktywnosci, zapewniajgc
elementarng rownowagg dynamiczng systemu.

Ekstremalng formag wtadzy strukturalnej jest przemoc strukturalna podporzadkowujaca
aktywno$¢, zasoby i rynek jednego systemu na rzecz pracy dla innego systemu™. Z taka
wlasnie przemocg mamy do czynienia w do$§wiadczeniu postkomunizmu. ,,Wehikutem”
przemocy jest dynamika nomadycznego kapitalu poszukujacego sposobow ograniczania
wiasnych kosztow transakcyjnych, dynamika narzucajaca i selekcjonujgca instytucje i reguty
gry, skutecznie izolujaca i przezwycigzajaca opdr rzadéw, wymuszajaca liberalizacje rynkoéw
finansowych i przeregulowanie sfery produkcji i wymiany zagranicznej. Rezultatem jest
systematyczna niesterowno$¢, niekompletny kapitalizm, desubstancjalizacja tkanki
spotecznej, czy neutralizacja kodéw jezykowych mogacych pozwoli¢ na rozpoznanie istoty
zjawisk, zapobiezenie lub ograniczenie skali strukturalnej przemocy.** W globalnej za$ skali
odniesienia pojawiajg si¢ nowe mechanizmy samoregulacji zwigzane przede wszystkim z
dominujaca pozycja Stanow Zjednoczonych. Taka funkcje spelnia ,,samosterujaca sie¢
pajeczyna” grupujaca czotowe osrodki badawcze, innowacyjne laboratoria, Departament
Obrony USA, logistyczne centrum Pentagonu, korporacje zawdzigczajace swoje istnienie
rzadowym zamoéwieniom 1 wykorzystujace technologie podwojnego militarnego i cywilnego
zastosowania, segmenty bankowo-finansowe zwigzane z finansowaniem postepu
technologicznego, czy innowacji militarno-przemystowych, wybrane o$rodki wojskowe,
stuzby specjalne i firmy z innych krajow. Pajeczyna ta pozbawiona jest wyraznego centrum,
regulowana jest biezacymi interakcjami 1 impulsami, generowaniem informacji, zarzagdzaniem
newralgiczng wiedzg. Jej dynamika podyktowana jest ekspansja na nowe obszary, zwlaszcza
pozbawione wiasciciela lub kontrolowane przez wiasciciela dajacego si¢ zdelegitymizowac.
Ten wewnetrzny krag systemu $wiatowego zwigzany jest 1 cigzy do USA, nie mozna jednak
utozsamiac jego interesOw z panstwowym interesem Standw Zjednoczonych. Filozofig tego —

2 O interpretowaniu wladzy jako funkcji a jako relacji stosunkowo szeroko pisatem w B. Kaczmarek
Przywodztwo polityczne a przywodztwo organizacyjne, w: T. Bodio /red./ Przywédztwo polityczne, Studia
Politologiczne, vol. 5, Warszawa 2001 oraz B. Kaczmarek Organizacje. Polityka, wiadza, struktury, Warszawa
2001, r. IV. Sposob interpretacji tego konkretnego problemu przez J.Staniszkis jest bardzo zblizony. Por. J.
Staniszkis Postkomunizm, cyt. wyd., np. s. 89 i nast., J.Staniszkis Wladza globalizacji, cyt. wyd. , np. s. 16 i nast.
%0 Zob. Ibidem, .56-57.

31 Por. Ibidem, m.in. .51, 26, 32-33, 74, 139, 188 a takze Postkomunizm, cyt.wyd. np. s. 115 i nast.

%2 Zob. Ibidem, np. s. 196-216, Wiadza globalizacji, cyt. wyd., 5.194-195. J.Staniszkis stoi na stanowisku, iz
»Wyraznej dyskryminacji ulegl dyskurs odwotujacy si¢ do interesu narodowego, a wyeksponowano
zideologizowany liberalizm odrzucajacy historyczne i instytucjonalne podejscie do rynku”. Ibidem, s.196.
Staniszkis argumentuje takze, iz ,,Zjawiska postrzegane jako patologiczne: szara strefa miedzy rynkiem a
panstwem i ,.enronizacja ,, tego ostatniego; strukturalne bezrobocie; korupcja; przewaga renty i redystrybucji nad
wymiang odwotujaca si¢ do racjonalnoéci ekonomicznej; stabe, niesterowne panstwo — to w tej sytuacji nie
przypadek. To jest wlasnie realny postkomunizm, gdyz owe patologie sa juz sfunkcjonalizowane i
systematycznie reprodukowane, i to one wtasnie tworza system”. Ibidem, 192-193.



mozna powiedzie¢ - kompleksu, czy multipleksu interesow - jest filozofia zarzadzania
kryzysowego wyznaczajaca wspOlczesne wektory geopolityki. Kooptacyjny mechanizm
rekrutacji do kregu, takze ze Srodowiska miedzynarodowego, prowadzi do zacierania granic
oraz filtrowania i selekcji kontroli demokratycznej, sprzyja temu takze migdzynarodowy
charakter uktadu. Osigganie celow odbywa si¢ niekiedy z naruszeniem panstwowych
interesow artykutowanych przez instytucje pozostajace poza pajeczyna’>. Same Stany
Zjednoczone przepoczwarzajg si¢ za$ z panstwa w wewnetrzny krag neoimperium. Imperium
to nie ma S$cisle okreslonych granic, jest ruchem, ,, a raczej wirem wciagajacym w orbite
swojej logiki wcigz nowe obszary. Postuguje si¢ ono kryzysem jako nos$nikiem, a zarazem
jako zrodtem legitymizacji: to kwintesencja obecnej aktywnos$ci Stanow Zjednoczonych,
rozciggajacych swoj system rzadzenia na inne kraje.” 3

Konfrontacja analizy procesow globalizacji i systemowej transformacji dawnych
krajow realnego socjalizmu z hipotezami teoretycznymi odnos$nie zaniku wtadzy relacyjnej na
rzecz strukturalnej, prowadzi J. Staniszkis do bardziej generalnych wnioskéw. W warunkach
globalizacji nie znika wladza jako zjawisko spoteczne. Zjawiska kontroli nad wiedza,
dezartykulacji blokujacej krystalizowanie si¢ 1 ujawnianie okre$lonych interesow,
manipulowania procesami percepcyjnymi i wirtualizacji rzeczywistosci, sprowadzajace si¢ w
istotnym stopniu do ,,wypchnigcia” polityki z panstwa do kultury, nie wystarczaja do analizy
Wwspotczesne] wladzy, same si¢ staty czescig masowej kultury. Kultura ulegta politycyzacii,
jednakze problem jest glebszy. Dotyka paradygmatu wladzy utrwalonego w kulturze
Zachodu, paradygmatu skadingd odmiennego od azjatyckiej tradycji refleksji nad wiadza.
Globalizacja znosi dotychczasowy paradygmat. Zmienia si¢ relacja mi¢dzy wtadza a polityka.
Polityka stala si¢ wyborczym rytuatem reprodukujgcym polityczny kartel nazywany klasg
polityczng. Utracita walor reprezentacji, ulegta ,,depolityzacji”. Zanika wtadza, ktorej
kulturowo uwarunkowane postrzeganie koncentruje si¢ na jej relacyjnosci, hierarchicznosci,
jednolitej logicznie racjonalno$ci, odwotujaca si¢ do kategorii ,,réznicy” 1 statusowego
myslenia, dazaca do kontroli naturalno$ci przez jaki§ rodzaj ustanawianej sztucznosci.
Kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytania, gdzie koncentruje si¢ wspotczesna wiadza?
Jakie s3a jej nowe wezly niezinstytucjonalizowane dotad w ramach demokratycznego
projektu? Czy globalizacja rzeczywiscie przeksztatcita demokracje w rytual? Moze wiadza
znajduje si¢ w starych strukturach ale wymaga nowej problematyzacji, nowej hermeneutyki
wiadzy, gdyz stare jej mity rozpadty sie?*

Konkluzje. W poszukiwaniu nowego paradygmatu

Na wiele z tych pytan odpowiada Staniszkis w przywotywanych pracach, wiele
inspirujgcych obserwacji i mysli odnalezé mozna we wcze$niej referowanych pracach
Tofflera. Pora dochodzi¢ do wnioskéw i doprecyzowac¢ wiasne hipotezy.

Wtladza zawsze w swojej istocie byta i jest funkcja, miata i ma w tym sensie
strukturalny charakter. Przejawia si¢ jedynie w postaci relacji. Wiadza strukturalna nie jest
wiec zjawiskiem nowym. Jedynie charakter wspdiczesnych proceséw spotecznych demaskuje
mit o jej istotnoSciowym relacyjnym wymiarze. Wtadza jest wiasciwos$cig, atrybutem
systemow spotecznych. Jest uktadem, splotem relacji konstytuowanych przez tozsamos$¢
danego systemu spotecznego, jest produktem i przejawem jego istnienia, jak i jednym z
kluczowych warunkow 1 zrodet istnienia systemu jako wyodrgbnionej catosci autopojetycznie
ustanawianej wraz i w zwiazku z otoczeniem w procesie produkcji i reprodukcji warunkow
zycia spolecznego. W tym nie tylko w sferze stosunkdéw ekonomicznych i postepu

% Zob. Ibidem, 5.155-163
 |bidem, s. 127
% |bidem, s.37 — 59, s. 63-65



naukowego, technologicznego 1 organizacyjnego, ale takze w sferze kulturowego
ustanawiania tozsamosci systemu.

Wypreparowanie wtadzy do jakiego$ pojedynczego, izolowanego stosunku pomiedzy
podmiotem dominujacym i podporzadkowanym moze by¢ niekiedy pozytecznym zabiegiem
heurystycznym 1 analitycznym, jednakze zawsze prowadzi do abstrahowania od systemowego
uwiktania wtadzy. Relacje nie biorg si¢ z powietrza, sa rezultatem osadzenia podmiotow w
strukturze stosunkow spotecznych, podmioty znajduja si¢ zawsze w sytuacyjnym kontekscie,
dzieje si¢ to zawsze w jakim$ historycznym czasie. To, czym podmioty sg jest niejako w
istotnym stopniu dane, jest rezultatem procesu spotecznego, ktory zdefiniowat podstawy ich
podmiotowosci, niejako powotat do wzglednie autonomicznego i integralnego istnienia,
okreslit granice autonomii 1 brzegowa zdolno$¢ do percepcji rzeczywistosci,
sproblematyzowania sytuacji i zdefiniowania wlasnych interesow.

Wtadza nie moze by¢ sprowadzona jedynie do $wiadomego wywierania wpltywu.
Relacyjnie pojmowana wiadza, nie tylko wladza strukturalna, jest oddzialywaniem, ktére
moze 1 czgsto jest uswiadamiane przynajmniej przez podmiot dominujacy, ale nie musi by¢
uswiadamiane. Jesli za§ mozna jej - w okreslonych przypadkach - wlasciwos$¢ uswiadomienia
przypisa¢, to zawsze bedzie to uswiadomienie ulomne, zafalszowane, przefiltrowane,
ograniczone cho¢by wiedzag podmiotu, jego kulturowym wyposazeniem, ograniczeniami
poznawczymi, schematami pojgciowo-kategorialnymi, jego podswiadomoscia, uwiklaniem w
przemoc symboliczng nie tyle w postaci prostej ideologizacji wiedzy, co w postaci
historycznie okre§lonych i zinternalizowanych przez podmiot jej paradygmatow.
Uswiadomienie to bedzie tez zalezne od sily moralnej podmiotu, etapu jego moralnego
rozwoju. Bedzie zapisem intencji, spotecznego potozenia podmiotu, jego dazenia do
zdefiniowania wlasnej logiki racjonalnosci, bedzie to jednak zawsze racjonalno$¢ ograniczona
1 skazona immanentnie dozg irracjonalnosci. Bedzie wreszcie rezultatem $wiadomych i
nie§wiadomych oddzialywan mentalnych, aksjologicznych 1 ideologicznych innych
uczestniczacych w zyciu spotecznym podmiotdw, czy podmiotéw zwigzanych innymi
relacjami wladzy oddzialywujacymi wzajemnie na siebie. Oddzialywan wlasnie a nie dziatan,
czy zachowan. Dziatania 1 zachowania sg jedynie §wiadomg lub $wiadomie rejestrowang
postacig oddziatywan, ich szczegolnym przypadkiem.

Partnerami relacji wtadzy nie sg jedynie jednostki ludzkie, grupy spoteczne, czy
instytucje, cho¢ to one wilasnie w oparciu o swoj refleksyjny potencjal obecne sa na
widocznej scenie witadzy, jawig si¢ publicznosci. Tak, jak na scenie teatralnej, nie graja
jednak zawsze swoich rdl, nie realizujg zawsze wlasnego scenariusza, rezyseria tez jest ukryta
za kulisami, przestrzen gry uzalezniona jest od organizacji sceny. Faktycznymi podmiotami
relacji moga by¢ podmioty ukryte, ktérych istnienia podmioty jawne czesto sobie
nieuswiadamiajg. W obserwowalnych asymetriach i kontrasymetriach zwigzanych stosunkiem
wiladzy podmiotow, zawarte sg wielowarstwowe 1 wieloaspektowe relacje nie tylko pomiedzy
wielkimi grupami spotecznymi, w tym klasami spolecznymi, 0 istnieniu ktorych wielu nie
szczedzacych w przesztosci ideologicznych deklaracji badaczy, usilnie 1 manifestacyjnie
zapomina. Ztozono$¢ procesOw spolecznych, obnazona dynamika globalizacji powoduje, ze i
ta kategoria okazuje si¢ za malo precyzyjna, jest zbyt tepym eksplanacyjnie narzedziem
rozpoznawania weztéw krystalizacji podmiotowos$ci spotecznej i1 politycznej. Zmusza to do
ostabienia lub porzucenia realistycznego stanowiska w interpretowaniu podmiotowosci.
Pierwotnie sprawczym aktorem w relacjach wladzy sa przeciez takze rdéznego rodzaju
agregaty spoteczne, konglomeraty, kompleksy i multipleksy spotecznych interesow. Mozna
réwniez pojs¢ dalej i powiedzie¢, ze relacje wladzy wystepuja takze pomigdzy systemami
spotecznymi, strukturami, samymi relacjami 1 ich catoksztattami, paradygmatami, logikami
racjonalno$ci, procesami spoltecznymi, funkcjami, problematyzacjami rzeczywistosci,
pasmami aktywnosci, przestrzeniami spotecznymi, polami, gdyby nawigza¢ do Bourdieu itd.



Na pojedyncze stosunki wladzy rozstrzygajacy wplyw ma wreszcie struktura oddziatywan,
powstajace z ich chaosu, wiazace prawidlowosci bedace rezultatem obiektywnie
konstytuujacej si¢ samoorganizacji chaosu relacji.

Wiladza jest multirelacyjna i wielopodmiotowa. Wypreparowana relacja jest wigc w
rzeczywistosci zawsze splotem rozlicznych relacji, w ktorych podmioty sg osadzone, relacji z
innymi relacjami, wzajemnych oddziatywan takich pozornie jedynie odizolowanych
stosunkdw spotecznych. Systemowy kontekst 1 strukturalne uwiklanie abstrakcyjnej
pojedynczej relacji wtadzy ujawnia si¢ nie tylko, gdy skoncentrujemy uwage na podmiotach
relacji 1 stopniu ich §wiadomosci. Waznym komgonentem relacji sg zawsze normy i1 wartosci,
ktére powoduja legitymacje rozkazu i postuchu®. Normy nie sa ahistoryczne, normy tez sa w
okreslonym stopniu kontekstowe, sa odzwierciedleniem mechanizmow regulacji i
metaregulacji w systemie spolecznym. Same wreszcie zawieraja w sobie sploty rdéznych
relacji podmiotow je definiujacych 1 interpretujgcych. Tag droga system spoteczny jako catosc
zawsze jest obecny w pojedynczej relacji wiladzy, ta droga system definiuje pojedyncza
relacje. W normach 1 wartosciach wpisane sg interesy spoteczne, gteboko ukryty porzadek
dominacji organizujacy struktur¢ nadrzgdnego poziomu czy poziomdw systemu spotecznego.
Podobnie strukturalnie uwiktane sg mechanizmy sankcji i srodki urzeczywistniania wladzy.

Analizowanie wladzy nie moze wigc wychodzi¢ od wypreparowanej, pojedynczej
relacji. Wyjasnianie wladzy musi bra¢ za punkt wyjScia system spoteczny, w ktorym relacje
wladzy wystepuja. Poznanie wladzy musi by¢ holistyczne a nie redukcjonistyczne, wyjasni¢
wladze mozna jedynie probujac dotrze¢ do gleboko ukrytego porzadku rzeczywistosci
generujacego zapotrzebowanie systemu na wladcza regulacje 1 metaregulacje jego
tozsamosci, istnienia i rozwoju.37 Podstawowe parametry wtadzy wynikaja z charakteru
systemu spotecznego, jego ,kodu genetycznego”, genetycznego zaprogramowania jego
ustanawiania si¢ 1 konstytuowania, sensu istnienia, w konsekwencji jego kognitywno-
kulturowych i ekonomicznych podstaw, z ktorych szczegdlne znaczenie ma wlasno$¢ w
sensie socjoekonomicznym rozumiana jako catoksztatt stosunkéw ekonomicznych danej
formacji spolecznej*®. Zjawiska wiadzy sa wiec w szerokim sensie zawsze spolecznie
okreslone, ich autodynamika jest wzgledna, a autonomia pozorna gtoéwnie, ograniczona i
czgsciowa. Wladza jest wiec funkcjg systemu i jego wlasciwoscia, gdyby lapidarnie ujaé
istote zagadnienia. Tak rozumiana wtadza nie jest tez jedynie odmiang jakiego$§ szerszego
rozumienia wladzy, jak to proponuje ujaé¢ J.Staniszkis. To jest wlasnie wladza w swej istocie,
relacja to jedynie kontekstowa posta¢ wladzy, przejaw 1 forma jej historycznego i
konkretnego istnienia.*

% Zob. K. Patecki Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, w: B. Szmulik, M. Zmigrodzki /red./
Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Lublin 2002, a takze K. Patecki Prawo, polityka, wiadza,
Warszawa 1988.

37 Zob. D. Bohm Ukryty porzqdek, Warszawa 1988, 1.Prigogine, I. Stengers Z chaosu ku porzadkowi, Warszawa
1990. Kategoriag ukrytego porzadku poshuguje si¢ w wyjasnianiu przestanek wladzy i interpretacji pojecia
struktury w B. Kaczmarek Orgnanizacje..., cyt.wyd.

% Szerzej o tym w: B. Kaczmarek Polityka — problem wiladzy, czy problem wlasnosci. Wlasnos$é jako przestanka
wladzy, cyt. wyd.

% por. J.Staniszkis Wladza globalizacji, cyt.wyd., s. 188. Autorka ujmuje to tak: ,,Wtadza to zdolnos¢ ,,stania si¢
przyczyna”. Inaczej — zdolnos¢ wejscia z innymi w relacje¢ konieczng i ukierunkowania ich zachowan. Odbywa
si¢ to poprzez oddzialywanie bezposrednie /wtadza relacyjna/, badz przez odpowiednie ustrukturowanie sytuacji
dziatania, czyli mapy dostepnych alternatywnych mozliwo$ci oraz ,,wyptat”, kosztow, standardéw i miar
przypisywanych poszczeg6lnym zachowaniom /wladza strukturalna/.” Relacyjne interpretowanie wiadzy i
behawioralna redukcja wracajg tylnymi drzwiami. Wida¢ w tym pewng niekonsekwencj¢ w stosunku do
wczesniejszych deklaracji Autorki wychodzacej od taoistycznej metafory wtadzy i deklarujacej che¢ uwolnienia
si¢ od ci$nienia paradygmatycznego kultury Zachodu. Pokazuje to jednoczesnie moc tego paradygmatycznego
ci$nienia. Problem ujmowania wtadzy jako przyczyny, woli mocy, czy jako problemu epistemologicznego ma
bogatg literature filozoficzng i dyskursywne zaplecze. Nie sposob sie do niego odnie$¢ w tym artykule.
Koncentruje si¢ w nim socjopolitycznej i politologicznej interpretacji wladzy. Pewien przeglad literatury i probe



Relacyjny paradygmat wladzy wspotczesnie okazuje si¢ za ciasny. W warunkach
prostych struktur zaleznosci, skoncentrowanych i hierarchicznie zorganizowanych systemow
spotecznych, maszynowej cywilizacji, mechanistycznej wizji $wiata byt skutecznym
stosunkowo narzedziem objas$niania rzeczywistosci. Ze wzgledu na demaskowanie zawartej w
relacji wiladzy asymetrycznosci, podporzadkowania, dominacji, zniewolenia jednego
podmiotu przez drugi odegral niezwykle istotng role w u§wiadomieniu niezwykle waznych
spotecznie wiasciwosci wladzy. W czesci interpretacji wigzacych witadze z przemoca
pozwolil wyzby¢ si¢ mistyfikujacych 1 legitymizujacych stosunki panowania zludzen
odnos$nie prawdziwego oblicza kazdej witadzy, jednoczesnie prowokujac do postawienia
problemu $rodkow wiadzy, ich kosztochlonnos$ci i efektywnosci. Pozwolil na ukazanie
roznicy pomiedzy roéznymi postaciami wiladzy, wladza a autorytetem, wladzg a
przywodztwem. Okazuje si¢ jednak bezradny w starciu z nadsymbolicznym spoleczenstwem,
wirtualizacjg procesow 1 globalizacjg. Przez swoja asystemowos$¢ odcigga uwage od
strukturalnego kontekstu, oddziela wiladze¢ od jej przestanek, narzuca myslenie
fragmentaryczne, redukcyjne. W wielu formalistycznych interpretacjach prowadzi do
konstruowania normatywnych teorii bedacych wyrazem schludnej logiki mys$lowej ich
zwolennikow, przez ktora, jak przez sito, przecieka dialektyczna rzeczywistos¢.

Relacyjnie rozumiana wladza nie jest w stanie wyjasni¢ ztozonosci homeostazy
systemow spotecznych. Wladza okazuje si¢ by¢ jedynie czescig tych procesow, jednym z
mechanizmow 1 $rodkow regulacji i samoregulacji, na dodatek o znaczeniu malejacym. By
procesy te uchwyci¢ potrzebne jest odwotanie do szerszej kategorii, do kategorii polityki.
Jednocze$nie musi to by¢ rozumienie polityki nieredukowalne do problemu przede wszystkim
relacyjnie pojmowanej wiadzy. Punktem odniesienia dla okreslania sensu polityki nie moze
by¢ wiladza, trzeba szuka¢ odniesien wyzszego rzedu, mocniejszych, dajacych szersza i
glebsza perspektywe spojrzenia, uwzgledniajacych nowe jako$ciowo parametry procesoOw
homeostazy spotecznej. Takim odniesieniem moze by¢ kategoria systemu spotecznego i jego
organizacji. Polityka w takim ujeciu, a nie wladza, jest mechanizmem homeostazy systemu;
wladza za$ tylko jednym ze $rodkoéw polityki, niezwykle waznym, lecz nie jedynym. To
wlasnie wspolczesnie rozwiewaja si¢ zludzenia o omnipotencji wladzy 1 jej regulacyjnych
zdolnosci. Inflacja prawa, normatywne kryzysy, fasadowo$¢ instytucji, kleska biurokracji,
jako najbardziej racjonalnego sposobu organizowania, rytualizacja proceduralnej demokracji
s3 $wiadectwem obumierania starego mitu wladzy.

Wiadza jest tez czesto katalizatorem procesu politycznego, koncentratorem polityki,
utrzymaniem czy walkg o sprawowanie wtadzy. Nie jest to jednak jedyna struktura interesow
istotna spotecznie, wiele innych wartosci, nie tylko wtadza takie struktury intereséw kreuje, a
wraz z malejaca homeostatyczng rola wiladzy, maleje takze znaczenie struktur interesOw
powstajacych wobec autotelicznie pojmowanej potrzeby witadzy. Struktury interesow
zwigzanych potrzeba wladzy sa zreszta tylko powierzchownym odzwierciedleniem giebszych
struktur intereséw, zwlaszcza konstytuowanych przez stosunki wtasnosciowe 1 powstajacych
na tle immanentnego dla systemow spotecznych niedoboru zasobow umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb spotecznych.

Nie kazda wtadza jest wladza polityczng. Dos¢ powszechne ujmowanie polityki jako
walki o wladze prowadzi do tautologicznego wniosku, ze wtadza polityczna jest wladza, ktdra

uporzagdkowania mozna znalez¢ w S. Wrébel Wiadza i rozum, cyt.wyd. Zob. takze B.Hindess Filozofie wladzy.
Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa 1999, P. Spiewak W strone wspdlnego dobra, Warszawa 1998, H.
Morchen Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorno, Warszawa 1999, H. Plessner Wiadza a natura ludzka.
Esej o antropologii Swiatopoglgdu historycznego, Warszawa 1994, B. Russel Wiadza. Nowa analiza spoleczna,
Warszawa 2001, B. Russel Wladza i jednostka, Warszawa 1997, S. Rosen Hermeneutyka jako polityka,
Warszawa 1998. Behawioralne koncepcje wladzy omawia L. Porebski Behawioralny model wladzy, Krakow
1996.



walczy o wladzg. Ta tautologia moze jednak ma pewien sens.... Z pewnoscia jednak skrajnie
autotelizuje 1 autonomizuje istot¢ wladzy i polityki.

Polityka jest jednak czym$ wigcej. Jest procesem zapewniajagcym homeostaze
systemow spolecznych, to jest ich zdolno$¢ do przetrwania i rozwoju jako tozsamych calosci,
okreslajagcym ich trajektori¢ strategiczng adaptacji i1 kreacji w stosunku do dynamiki
przeksztalcen otoczenia 1 wiasnej autodynamiki. Trescig polityki jest proces artykulacji
sprzecznych i konfliktowych interesow?, istotnych dla przetrwania i rozwoju systemu, ktéry
poprzez realizowang w tym procesie dialektyke oddzialywan calo$ci i czesci, zapewnia
zdolno$¢ systemu do organizacji i samoorganizacji, do takiego uporzadkowania stosunkow
spotecznych, ktére prowadzi do ,,wspOlprzyczyniania si¢ czeSci do powodzenia catosci”,
wytworzenia synergii umozliwiajgcej ujemng entropi¢ systemu, tym samym jego istnienie.
Tak pojeta polityka jest podstawowym zyciowym procesem kazdego systemu spotecznego,
dzieje si¢ na kazdym poziomie zorganizowania rzeczywistosci spotecznej, od elementarnych
interakcji dwoch jednostek, ktore tez tworza system spoteczny, po system spoteczny
ludzkosci jako globalnej, historycznej catosci.

Jesli tak ujac istote polityki, catkowicie fatszywe okaza si¢ tezy o ,,odpolitycznieniu
polityki”. O ile istniejg systemy spoteczne, o tyle istnieje polityka. Zmienia si¢ jej charakter,
zmieniajg si¢ plaszczyzny 1 osie sprzecznosci i konfliktow interesow, znikaja jedne , powstaja
nowe podmioty interesOw, zmieniaja si¢ Srodki polityki i ich struktura, polityka jednak jako
sfera zycia spotecznego istnieje zawsze. To, ze oficjalne instytucje polityki petryfikuja sie,
murszeja, rytualizuja, nabierajg fasadowego charakteru, nie znaczy, ze wyparowuje polityka.
Znaczy tylko, ze trzeba jej strumieni szuka¢ gdzie indziej, niz si¢ dotad czynilo. Polityka w
spolecznej przestrzeni pozostaje. Moze tylko obumiera¢ jaki§ system spoteczny, w tym
sensie polityka obumiera wraz z systemem, ktdrego jest homeostatem. Jednakze w miejsce
znikajgcego systemu ksztattuje si¢ nowy, wchlaniajac w siebie 1 restrukturyzujac zasoby
przejmowane od poprzedniego. Ten proces tez jest polityka. Rowniez to, ze polityka zdaje si¢
pozbawiona reprezentacyjnego kontekstu, pusta, trudno w niej dostrzec istnienie jaki$
interesOw spotecznych, nie znaczy, ze jakie$ interesy dzigki takiej polityce nie sg realizowane.
Taka pozornie ,,apolityczna” polityka przeciez sankcjonuje, stabilizuje, legitymuje, umozliwia
reprodukcje jakiego$ ksztaltu tadu spotecznego, w ktéry wpisana jest zawsze struktura
okreslonych intereséw. Konstrukcja tego tadu zawiera w sobie funkcjonalno$¢ wobec
interesOw, tym samym polityka pelni funkcje reprezentacji tych intereséw.

Konkludujac: konfrontacja tradycyjnego paradygmatu polityki jako walki o wiadze i
jej sprawowania, jak i tradycyjnego paradygmatu wiladzy jako relacji, z wyprowadzonymi z
analizy wspotczesnosci wnioskami, prowadzi do tezy o kryzysie tych paradygmatow i zmusza
do poszukiwania nowych lub od$wiezenia starych, a zapoznanych. Whnioskiem, ktory z takiej
analizy si¢ nasuwa jest hipoteza o funkcjonalnej, strukturalno-systemowe;j istocie wtadzy i o
polityce, ktorej sensem jest zapewnianie zdolnosci systemow spotecznych do przetrwania i
rozwoju. Wladza okazuje si¢ by¢ jedynie jednym ze §rodkdw polityki. Polityka nie redukuje
si¢ do problemu witadzy.

%0 Zob. B. Kaczmarek Polityka jako artykulacja interesow, cyt.wyd., Polityka jako proces organizacji zycia
spolecznego, cyt.wyd., gdzie rowniez szersze uzasadnienia i odwotania do literatury przedmiotu.
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