Bohdan Kaczmarek

,Politologia organizacji” ? ,,Organizatologia polityki”? Polityka w $wiecie
organizacji i organizacyjny sens polityki a ich badanie

1. Organizacyjny wymiar polityki

Wzajemny wptyw 1 oddzialywanie nauk o polityce 1 nauk o organizacji znane sg
od dawna. Zwlaszcza na gruncie socjologicznych interpretacji polityki 1 organizacji
powigzania te sg szczegdlnie widoczne. Niewatpliwie jest tak, ze polityka, jak i
pozostate sfery zycia spotecznego sa w pewnej perspektywie sktadnikiem $wiata
organizacji, zjawiska i procesy polityczne majq organizacyjny wymiar. Polityka dzieje
si¢ na organizacyjnej scenie 1 za posrednictwem organizacyjnych srodkoéw. Nie da si¢
sensownie analizowac 1 opisywac, tym bardziej objasnia¢ polityki, bez uwzglednienia
jej organizacyjnego aspektu. Na tyle, na ile mozna méwi¢ o uniwersalnosci
prawidtowosci, procesow 1 zjawisk odkrywanych w $wiecie organizacji przez nauki
badajace ten Swiat, konstatacje w tym obszarze odnosza si¢ takze do polityki.
»! naradygmat wzbogaca znacznie teoretyczny i metodologiczny
arsenal politologa. W dzisiejszych warunkach zreszta, wraz z ,,ucieczka” polityki w

,Organizatologiczny

pozornie niepolityczne segmenty rzeczywistosci, zapotrzebowanie na analize polityki
z punktu widzenia paradygmatu organizacji zdaje si¢ niewatpliwie wzrasta¢. Im
bardziej mechanizmy polityki lokujg si¢ w pozornie pozapolitycznych sferach
rzeczywistosci, im bardziej tradycyjne instytucje polityczne tracg na znaczeniu, staja
si¢ fasadowe, zrutynizowane 1 zrytualizowane, tym bardziej trzeba poszukiwac
faktycznych mechanizméw polityki w innych niz zwykle miejscach — w $wiecie
gospodarki, mediéw, w réznego rodzaju zwiazkach nieformalnych, w
wewnatrzorganizacyjnych, czesto starannie skrywanych mechanizmach
funkcjonowania partii politycznych, w ich oligarchizacji, w  funkcjonowaniu
politycznych  proceséw 1 uwiklan  wspotczesnych  korporacji, zwlaszcza
transnarodowych, we wzajemnych interferencjach wybranych segmentow
tradycyjnych instytucji politycznych i tych sfer rzeczywistosci spotecznej, w ktérych
dokonuje si¢ faktyczna alokacja strategicznych zasobow czy tez definiowane s3
plaszczyzny sprzecznosci 1 konfliktéw spotecznych takze w wymiarze ich

! Termin organizatologia znany jest od dawna, cho¢ nie przyjat si¢ - przynajmniej na polskim gruncie: ,.teoria
organizacji jest sumg wiedzy zawierajaca hipotezy i twierdzenia wyprowadzone z badan prowadzonych na
okreslonym polu, ktére powinny by¢ nazwane naukg organizacji, ,,organizatologia”. F.E. Kast, J.E. Rosenzweig
Organization and Management, A Systems and Contigency Approach, McGraw Hill, New York 1979, s. 9.
Przytaczam za: M. Bielski Organizacje istota struktury procesy, £.o6dz 1992, s. 54
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symbolicznego ustanawiania, w tym zwlaszcza w globalnej, ogoélnoswiatowej
perspektywie. Wiasnie w takim kontekscie repertuar teoretyczno — metodologiczny
wypracowany w badaniach nad $wiatem organizacji, w tym wielkich korporacji,
aparatura pojeciowa 1 schematy heurystyczne z pogranicza socjologii i ekonomii oraz
politologii wykazuja swoja szczegolng przydatnos¢ i uniwersalne zastosowanie. Moga
dawa¢ badaczom polityki nadzieje, ze ,,uciekajgca” przed nimi polityka, od zawsze
szukajaca nisz skrywajacych ja przed okiem nadmiernie dociekliwych badaczy a
zwlaszcza watpigcych poddanych, uciskanych 1 wyzyskiwanych w kazdym systemie
spoleczno — ekonomicznym, da si¢ jednak zlokalizowa¢, zbada¢, cho¢ troche objasni¢
1 zrozumie¢ 1 w konsekwencji poddac jakiej§ zawsze tylko czesciowej, spotecznej, w
tym demokratycznej kontroli. Pozbawiony takiego instrumentarium politolog,
przywigzany do tradycji narracyjnej jednostronnie skupiajacej uwage na panstwie,
jego formalnym ustroju politycznym czy redukujacy istote polityki do problemu
wladzy, staje bezradny wobec mechanizméw polityki wspotczesnej, moze co najwyzej
zda¢ si¢ na skadinad niewatpliwie ciekawg 1 refleksyjnie pouczajaca analiz¢ proceséw
politycznych 1 politycznego mys$lenia w historii, na badanie psychospotecznych
aspektow partycypacji politycznej czy formalno — instytucjonalne analizowanie
procesOw politycznych.

Wobec wspotczesnosci jednak taka perspektywa badawcza coraz bardziej wydaje
si¢ niewystarczajgca. Zarowno krotki rzut oka na histori¢ nauk spolecznych, jak 1
cho¢by przelotne spojrzenie na to, co si¢ w nich dzieje wspotczesnie, wyraznie
ukazuja, ze rozwoj tych nauk, w tym badan polityki szczegdlnie jest tworczy i
intensywny, gdy tamane sg tradycyjne granice w nauce, gdy podchodzi si¢ do badan
polityki wykorzystujac interdyscyplinarny warsztat teoretyczny i metodologiczny. W
takim podejsciu raczej nalezy upatrywac szans na dalszy rozwdj politologii a nie w
uporczywym poszukiwaniu dla niej, jak to si¢ czasami jeszcze niekiedy czyni, jakiej$
zaSciankowe]  tozsamos$ci  metodologicznej 1 teoretycznej  opartej na
pozytywistycznych, przedmiotowo — podmiotowych ztudzeniach o istotnych, dajacych
si¢ sensownie oznaczy¢, odrebnosciach przedmiotu badan czy metod poszczegdlnych
dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych, w tym politologii. Politologia dzisiaj
musi si¢ inspirowaé¢ dorobkiem bardzo wielu dziedzin wiedzy — socjologii, ekonomii,
filozofii, historii czy prawoznawstwa, niekiedy takze nauk przyrodniczych,
biologicznych 1 medycznych czy matematycznych oraz z pewnoscig nauk o
organizacji 1 zarzadzaniu. Musi poszukiwa¢ nowych paradygmatéw interpretacji
zjawisk 1 procesow politycznych, sprobowa¢ wyrwaé sie¢ z kolein tradycyjnego
redukowania istoty polityki do panstwa i wladzy, poddaé testowaniu i weryfikacji
nowe pomysly paradygmatyczne, poszuka¢ syntezy tego tradycyjnego dorobku z
intelektualng oferta bardziej wspdiczesnych wuje¢ istoty zjawisk 1 procesoOw
politycznych.
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2. Polityczny wymiar organizacji

Jednoczesnie jest tak, ze badanie politycznego wymiaru funkcjonowania
organizacji, demaskowanie politycznego charakteru pozornie jedynie apolitycznych
procesOW organizacyjnych, w tym procesoOw zarzadzania, rOwniez znajduje si¢ nieco
na marginesie gtownego nurtu zainteresowan nauk o organizacji 1 kierowaniu. W ich
obszarze zdaje si¢ dominowa¢ normatywne podejscie wyrazajace si¢ w koncentracji
uwagi na odpowiadaniu na pytanie jak by¢ powinno bardziej, niz na pytanie, jak jest w
rzeczywistosci. W jakim$ sensie naturalng tendencja tych dyscyplin jest ich rola
praktyczna, bycie nauka stosowana, zapleczem dla pdzniejszych zastosowan wiedzy w
zarzadzaniu, efektywnosciowo - socjotechniczna optyka narracyjna, Scisty zwigzek z
naukami ekonomicznymi, od lat zdominowanymi przez podej$cie neoklasyczne i mit
,samosprawczej” racjonalnosci wolnego rynku. Taki sposob uprawiania refleksji nad
organizacja i zarzadzaniem ma z pewnoS$cig znaczace walory praktyczne, w tym sensie
nie jest przypadkowy. Ma jednak réwniez okre§lone funkcjonalne konsekwencje o
wyraznie ideologicznym 1 w rezultacie takze epistemologicznym charakterze.
Legitymuje okreslone praktyki spoleczne, przedstawia je jako bezalternatywne, stuzy
reprodukcji  stosunkow spotecznych 1 ekonomicznych zawierajacych w sobie
mechanizmy wyzysku, eksploatacji, nierownosci ekonomicznych i spotecznych czy
ucisku, ktére nie ujawniane, pomijane czy tez nie nazywane, sg elementem hegemonii
beneficjentow systemu wspotczesnego kapitalizmu §wiatowego. Mieszczg si¢ $cisle w
systemie panowania neoliberalnej ideologii udajacej czysta racjonalnos¢ i skrywajacej
swe oblicze pod maska wiedzy jedynie technicznej, pragmatycznej i politycznie nie
uwiktanej. Ideologii, jak to niezwykle trafnie nazwat Tadeusz Klementewicz, ,,w
kominiarce”. Niezwykle charakterystyczne z tego punktu widzenie jest to, jak
marginalizowana jest problematyka wtadzy i polityki w badaniach korporacji z jednej
strony a organizacyjnych mechanizméw funkcjonowania partii politycznych, struktur
wladzy panstwowej, proceséw legislacji i administracji — z drugiej.

Nietrudno stwierdzi¢, ze badanie zjawisk politycznych z uwzglednieniem ich
organizacyjnego wymiaru stanowi wspolczesnie nieco zapoznany kierunek
politologicznej refleksji>. Podobnie, badanie politycznego charakteru organizacji i

2 Warto zauwazy¢, ze w badaniach nad funkcjonowaniem partii w systemie politycznym realnego socjalizmu
przypisywano, jak si¢ wydaje, tej problematyce wigksze znacznie niz obecnie. Moze to si¢ wydawaé z
dzisiejszej perspektywy nieco paradoksalne, zwlaszcza tym, ktorych ,ukasita” neoliberalna fascynacja
demokracja proceduralna, jednakze podejmowanie zagadnien organizacyjnego wymiaru polityki bylo w
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zarzadzania. O takim stanie rzeczy przekonany jestem od dawna. Potrzebe jego
zmiany roOwniez od dawna artykutowatem takze we witasnych probach badawczych,
czego wyrazem byla m.in. ksiazka ,,Organizacje. Polityka, wiladza struktury”?.
Odswiezajac sobie ten problem pod katem niniejszego artykulu z radoscia
stwierdzilem, ze pod wieloma wzgledami zblizony punkt widzenia zaczyna by¢ mocno
podkreslany przez niektorych badaczy o ugruntowanej pozycji w Swiatowe]

politologii.
3. Organizacyjna ,,luka” w politologii

Pisze 0 tym m.in. Joseph LaPalombara®. W syntetycznym artykule pt. ,,The
Organization ,,Gap” in Political Science”™ zwraca uwage, Z€ mimo, iz organizacje sg

warunkach realnego socjalizmu catkiem naturalne. Wynikato z ograniczen pluralizmu politycznego i
wyborczych mechanizméw alternacji wladzy niejako zastepowanych organizacyjno — instytucjonalnym
pluralizmem socjalistycznego systemu politycznego, w ktorym wewnatrzpartyjne przede wszystkim
mechanizmy funkcjonalnie substytuowaty niedobory innych demokratycznych procedur artykulacji i
reprezentacji interesow. Stad wlasnie zagadnienia wewnatzorganizacyjnych konstrukeji Zycia partii
sprawujacych kierownicza role w krajach realnego socjalizmu, zakres jawnos$ci zycia partyjnego, demokracja
wewnatrzpartyjna, problem frakcji czy platform, rotacji na stanowiskach kierowniczych, mechanizmy
biurokratycznej petryfikacji aparatu partyjnego, autentyzm i ograniczenia zycia ideologicznego, relacje
pomigdzy partiag a zwigzkami zawodowymi, organizacjami spolecznymi i mlodziezowymi stawaly z jednej
strony w centrum walki politycznej oraz dwczesnego dyskursu publicznego, zwlaszcza w sytuacjach kryzysow
spotecznych i politycznych, z drugiej stawaly si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy polityki w czasach
realnego socjalizmu. W tym sensie wlasnie organizacyjny wymiar polityki odgrywat kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania Owczesnego systemu politycznego i byt szczegdlnie newralgiczng i wrazliwg sferg badan
politologicznych i socjopolitycznych. Warto w tym miejscu cho¢by ogoélnie przywotaé wartosciowe prace A.
Dobieszewskiego, W. Lamentowicza, W. Skrzydly, P. Sztompki, J. Waclawka, H. Zand. Podobnie, w
sowietologicznie ukierunkowanych badaniach przypisywano duza uwage organizacyjnemu wymiarowi polityki
w realnym socjalizmie. Dzi$ czg¢sto o tym si¢ zapomina, gtdwny nurt debaty publicznej akcentuje jednostronnie
totalitarny charakter Owczesnego systemu. Zob. np. L. Cohen, J. Shapiro Kierunki badarn systemow
komunistycznych, T.H. Rigby Politvka w spofeczenstwie monoorganizacyjnym, R. Lowenthal Monopartia w
systemie komunistycznym, K. Jowitt Podejscie organizacyjne w badaniach kultury politycznej w systemach
marksistowsko — leninowskich, [w:] Wiadza i polityka, In Plus, Warszawa 1988

® B. Kaczmarek Organizacje Polityka wladza struktury, Warszawa 2001, zob. takze Przywédztwo polityczne a
przywodztwo organizacyjne, [w:] T. Bodio (red.) Przywddztwo polityczne, ,,Studia Politologiczne”, vol.5,
Warszawa 2001, B. Kaczmarek Polityka jako proces organizacji zycia spolecznego, [w:] B. Kaczmarek (red.)
Metafory polityki 2, Warszawa 2003, B. Kaczmarek Kultura polityczna a kultura organizacyjna, [w:] ,,Rocznik
Nauk Politycznych”, nr 8, Pultusk 2005, B. Kaczmarek Polityka a wladza. Kryzys paradygmatu?, [w:] T.
Klementewicz (red.) Wspélczesne teorie polityki o do logiki do retoryki, ,Studia Politologiczne”, vol. 8,
Warszawa 2004

* Joseph LaPalombara jest emerytowanym profesorem nauk politycznych i zarzadzania Yale University, gdzie
byl miedzy innymi dziekanem wydziatu nauk politycznych. Jest autorem min. Politics Within Nations (1974);
Democracy, Italian Style (1987); Multinational Corporations and Developing Countries (1981), Stati uniti?
Italia e USA a confronto (2009), rozdzialdow “Underestimated Contributions of Political Science to
Organizational Learning” oraz “Power and Politics in Organizations” zamieszczonych w Meinolf Dierkes,
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czgscig procesu politycznego, politolodzy nie przywigzuja nalezytej wagi do tej
problematyki, nie badaja w dostatecznym stopniu organizacyjnego aspektu dziatah 1
procesOw politycznych badz tez podejmujg te zagadnienia powierzchownie. Dzieje si¢
tak mimo fundamentalnego dla politologii znaczenia prac takich autorow jak Michels,
Ostrogorsky, pdézniej Simon, March oraz prac innych przedstawicieli ,,szkoty
chicagowskiej” w politologii, probujacych rozwingé ich koncepcje i podjaé badania
nad wewnatrzorganizacyjnymi aspektami funkcjonowania partii oraz organizacji i
instytucji o doniostym znaczeniu politycznym. Prace Simon’a i March’a sg bardzo
dobrze znane i stanowia kanon literatury z zakresu nauk o organizacji i zarzadzania®.
Na gruncie politologii jednak ich recepcja jest znacznie stabsza a ich wieloletnie usilne
proby zainteresowania politologdw problematyka organizacyjng nie przyniosty
spodziewanego rezultatu. W rezultacie w politologii dominuje w analizie procesow
politycznych podejscie, ktore w systemowej perspektywie okresla si¢ jako podejscie
czarnej skrzynki. Mimo, ze dla zrozumienia roli partii 1 grup interesow, ,,intymnie”
zwigzanych z procesem politycznym, badanie organizacyjnych wymiaréw polityki
bytoby kluczowe. LaPalombara zwraca uwage, ze w odniesieniu do partii politycznych
od czasow Michelsa i1 Ostrogorskiego nie ma prawie zadnych nowych studiéw, ktére
te tradycje stosownie by rozwijaty. Przywotuje m.in. prace H.L. Rikera, ktoéry
stwierdzil, ze w pierwszych dekadach rozwoju nauk politycznych zaledwie 10%
artykutow dotyczacych partii politycznych zwracalo uwage na organizacyjny aspekt
ich funkcjonowania, w ostatnim okresie liczba ta zmniejszyta si¢ o 80%. W
konsekwencji politologia wydaje si¢ wiedzie¢ najmniej w tych kwestiach, w ktorych
politolodzy powinni by¢ najwiekszymi ekspertami 1 posiada¢ najwicksza wiedze.
Politologia nadal wigc nie wie, jak faktycznie w systemach politycznych dokonuje si¢

Ariane Berthoin Antal, John Child, Ikujiro Nonaka (red.) Handbook of Organizations Learning and Knowledge
(2001) oraz “The Organizational “Gap” in Political Science” w: G. King, K.L. Shlozman, N. Nie (red.) The
Future of Political Science 100 perpectives (2009). Zob. http://www.yale.edu/polisci/people/jlapalombara.html,
dostep 29.01.2009, http://www.pol.illinois.edu/alumni/alum/lapalo mbara.html, dostep 29.01.2010

®J. LaPalombara The Organizational “Gap” in Political Science [w:] G. King, K.L. Shlozman, N. Nie (red.)The
Future of Political Science 100 perpectives, Routledge 2009. La Palombara wyraza nadzieje, ze deficyt badan
polityki pod katem jej organizacyjnego aspektu moze zosta¢ przezwyciezony przez nowy instytucjonalizm w
politologii. Reprezentatywna dla tego nurtu praca jest J. G. March, J.P. Olsen Instytucje Organizacyjne podstawy
polityki, Warszawa 2005

¢ Zob. np. J. G. March, H. A. Simon Teoria organizacji, Warszawa 1964, H. Simon Dzialanie administracji,
Warszawa 1976, H. Simon Podejmowanie decyzji kierowniczych Nowe nurty, Warszawa 1982, H. Simon
Podejmowanie decyzji menedzerskich: rola intuicji i emocji, [w:] W.A. Agor (red.) Intuicja w zarzqdzaniu Jak
tworczo przewodzi¢ i zarzgdzaé, Krakow 1998. H. Simon, bedacy z wyksztalcenia i z formalnej naukowe;j
przynaleznosci politologiem, w 1978 roku, jak wiadomo, otrzymat Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii za prace dotyczace procesdOw podejmowania decyzji w organizacjach dowodzac ich
ograniczonej racjonalnosci.
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alokacja warto$ci. To, ze tak nie byto zawsze i tak by¢ nie musi, wykazuja wysitki Ch.
Merriama i H. Gosnella, ktorzy dowodzili, ze oligarchiczna kontrola amerykanskich
partii politycznych umiejscawia te organizacje, a poprzez nie rzady Standow
Zjednoczonych, na ustugach szczegdlnych interesow ekonomicznych. Podobnie,
skazanego w swoim czasie na akademickie wygnanie A.F. Bentleya, ktory
zakwestionowal dominujace koncepcje opisujace, w jaki sposéb w praktyce tworzy
si¢ 1 realizuje polityke pokazujac, ze instytucje panstwowe sg arenami, na ktorych
konkurujgce grupy interesOw rywalizujg o kontrole nad nimi.

Deficyty w zakresie analizy organizacyjnego wymiaru zjawisk politycznych i
politycznego wymiaru zjawisk organizacyjnych szczegdlnie widoczne s3, gdy
zestawia si¢ mechanizmy funkcjonowania organizacji publicznych 1 prywatnych. To
zagadnienie zresztg jest czasami W polskich realiach podejmowane bardzo doraznie w
biezacym dyskursie politycznym, jak tego dowodzi cho¢by debata nad propozycjami
zmian konstytucyjnych w Polsce wokot propozycji  wzmocnienia wiadz
wykonawczych, w ktorej wykorzystuje si¢ niekiedy uproszczone analogie pomiedzy
zarzadzaniem korporacjami a zarzadzaniem panstwem.’

J. LaPalombara w tekscie Power and Politics In Organizations: Public and
Private Sector Comparisons® zwraca uwage tak na podobienstwa, jak i istotne roznice
pomigdzy funkcjonowaniem organizacji w sektorze prywatnym i publicznym.
Podkresla, ze odwolywanie si¢ do logiki 1 racjonalno$ci w interpretacji dziatania
organizacji publicznych nie przynosi wigkszych efektow. Nie da si¢ prosto przenies¢
modelu plenipotenta /pryncypat — agent/ do badan sektora publicznego. Jak zreszta
wykazali A.A. Berle i G.C. Means przekonanie, ze zarzadzajacy odpowiadaja
rzeczywiscie przed akcjonariuszami, jest mitem®. Rozréznienie legislatywy i
egzekutywy jest uproszczone w tym sensie, ze faktycznie za dziataniami jednych, jak i
drugich stojg struktury biurokratyczne, wzajemne powigzania roznych cial zarowno o
formalnym, jak i nieformalnym, oficjalnym i nieoficjalnym charakterze. Zaleznosci
organizacji publicznych sa o wiele bardziej wielowymiarowe niz organizacji

! Zob. np. wypowiedzi zamieszczone pod adresem internetowym
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/12,93131,7289089,Jak_pomysly Tuska oceniaja_eksperci_od_zarzadz
ania_.html, dostep 30.01.2010

8 Odwotuje si¢ tu do roboczej wersji rozdziatu zamieszczonego w M. Dierkers, A.B. Antal, J. Child, I. Nonaka
(red.) Handbook of Organizational Learning, Oxford University Press opublikowanej pod adresem
internetowym  http://www.yale.edu/ccr/scholar_meetings/lapalombara.doc, dostep 30.01.2010; niestety do
ksigzkowej, ostatecznej wersji nie udato mi si¢ jeszcze dotrzeé.

® J. LaPalombara przywotuje w tym kontekscie prace: A.A. Berle, G.C. Means Modern Corporation and Private
Property, New York 1933.
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http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/12,93131,7289089,Jak_pomysly_Tuska_oceniaja_eksperci_od_zarzadzania_.html
http://www.yale.edu/ccr/scholar_meetings/lapalombara.doc

prywatnych, odpowiedzialno$¢ rowniez zarzadzajacych bardziej powazna. Z kolei w
sektorze publicznym zalegitymizowane sg niekiedy praktyki nie do przyjecia w
sektorze prywatnym, ich uwiklanie w naciski réznych grup interesow jest wigksze,
organizacje publiczne sg bardziej ,,porowate” w tym wzgledzie. LaPalombara zwraca
uwage na zaleznos$¢ shuzby cywilnej od partii politycznych — jego zdaniem wyraznie
widoczng w Stanach Zjednoczonych, na réznego rodzaju zwigzki o formalnym i
nieformalnym charakterze, ktoére znacznie ograniczajg autonomi¢ urzednikow
organizacji publicznych, na oddzialywanie partyjnych ideologii 1 reprezentowanych
przez nie interesOw, na elementy rywalizacji 1 konkurencji interesOw wewnatrz sektora
publicznego, w tym pomiedzy réznymi jego segmentami. Wszystko to powoduje, ze
zarzadzajacy organizacjami publicznymi zawsze beda ostrozniej podejmowac ryzyko i
wykazywac inicjatywe, zachowania w tym obszarze be¢dg bardziej ,,profilaktyczne” niz
innowacyjne, kluczowe znaczenie bedzie miata tradycja i instytucjonalizacja. W
sektorze publicznym rowniez mocniej oddziatywa¢ beda osobiste, partykularne
interesy aktorow. To one zreszta, jak wykazaty takze badania na temat Kongresu,
odgrywaja tak naprawdg¢ pierwszorzedna role.  Sektor publiczny — zdaniem
LaPalambary - zawsze bedzie bardziej podatny na bataganiarstwo, doraznosci, ciagle
zmagania i konflikty.

Z kolei w sektorze prywatnym problemy wiladzy 1 polityki traktowane sa
niekiedy marginalnie i interpretowane jako rodzaj patologii organizacyjnej. Czesto
uwaza si¢ otwarte dazenie do wladzy za oznake stabos$ci zarzadzania, jako
politykierstwo. Menedzerowie nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze oni, tak jak ich
odpowiednicy w polityce, rowniez uprawiaja gr¢ o wladze, a menedzerowie od
zarzgdzania zasobami ludzkimi koncentruja uwage gléwnie na organizacyjnej
kulturze, traktujagc zachowania organizacyjne jako instrumentalnie racjonalne. Taki
sposob myslenia nie pozostawia wiele miejsca na refleksje o wiadzy. W latach 1975 —
1999 jedynie 12 na 6500 artykutow opublikowanych w ,, Harvard Business Review”
miato w tytule stowo ,,wiadza”, a 3 stowo ,konflikt”. Wtadza jawi si¢ w obszarze
zarzadzania jako swoisty rodzinny sekret, o ktérym wiadomo, ze jest ale publicznie si¢
nim nie dyskutuje. Opisywana przez Kottera, na ktorego powotuje si¢ LaPalombara™,
sytuacja, nie zmienila si¢ istotnie w ostatniej dekadzie. Podobnie bylo zreszta w
dwudziestoleciu poprzedzajacym lata siedemdziesigte. Problematyka wiadzy powinna
— zdaniem LaPalombary — by¢ centralnym zagadnieniem dla politologii takze w
odniesieniu do s$wiata korporacji, dotychczasowe zaangazowanie politologow w
badanie tego obszaru jest niewystarczajace. Politologia powinna odstania¢ gry o
wladze w korporacjach, przedziera¢ si¢ przez korporacyjne mity pigkna pracy

19 Chodzi o prace: J. Kotter Power in Management, New York 1979
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zespotowej, deklaracje misji, retoryke bezalternatywnej racjonalnosci. Strukturalne
aspekty zarzadzania, walka 0 whadzg, ukryte sposoby korzystania z wtadzy, srodki jej
sprawowania, korzysci czerpane z wladzy powinny staé si¢ przedmiotem refleksji
politologow takze w odniesieniu do sektora prywatnego, Swiata korporacji.

To tylko niektdre, wstepnie 1 sygnalnie potraktowane watki obrazujace sposob
myslenia LaPalombary o zadaniach politologéw w odniesieniu do badania zjawisk
organizacyjnych towarzyszacych politycznym procesom 1 politycznych wymiaréw
funkcjonowania organizacji. Szersze odniesienie si¢ do nich wymagatoby odr¢bnego,
stosownego wysitku badawczego.

4. Przykladowe interpretacje polityki w organizacjach

To, ze politolodzy w ograniczonym stopniu, poza m.in. zasygnalizowanymi wyzej,
znaczacymi wyjatkami, badajg organizacyjny wymiar polityki i polityczny wymiar
organizacji nie oznacza jednak, ze wysitkow w tym zakresie nie podejmujg
przedstawiciele innych, formalnie i konwencjonalnie, dyscyplin. Szczeg6lnie duzo w
tym obszarze uczyniono na gruncie socjologii organizacji a takze w socjopolitycznie
zorientowanych pracach badaczy z zakresu nauk o zarzadzaniu, teorii organizacji, czy
zarzadzania strategicznego. Niekiedy prace tak naprawde z obszaru analizy zjawisk
politycznych w organizacjach niekoniecznie wprost odnosza si¢ do problemu wiadzy,
interesdw, tak czy inaczej nazwanych i rozumianych zjawisk politycznych. Mozna je
odnalez¢ m.in. w obszarach pozornie odleglych, jak psychologia organizacji, nauka o
zachowaniach organizacyjnych, koncepcje organizacji uczacej si¢, w analizach
procesOw decyzyjnych w organizacjach, w tym procesOw podejmowania decyzji
strategicznych, w opracowaniach z zakresu nadzoru korporacyjnego, w refleksji o
etapach rozwoju organizacji, analizach organizacyjnych struktur czy — oczywiscie — w
badaniach konfliktow organizacyjnych itp.

Trudno na potrzeby artykutu bytoby odtworzy¢ w miare¢ reprezentatywng mozaike
koncepcji 1 ujeé, ktére mozna w tym zakresie odnalezé rozproszone W roznych
nurtach refleksji nad organizacja czy zarzadzaniem. Warto jednak wskaza¢ na kilka,
jak sie zdaje, dos¢ kluczowych grup motywow, schematéow heurystycznych i
interpretacyjnych obecnych, cho¢ czasami nie wprost, w refleksji nad zjawiskami
politycznymi w organizacjach.

4.1 Polityka jako organizacyjna patologia

P. Senge, autor fundamentalnej pracy na temat organizacji uczacych sig,
przytacza w niej opini¢ jednego z menedzerow: ,,Kiedy$ przeprowadzitem si¢ do
miasta, w ktorym byta wielka papiernia. Kiedy wjechaliSmy do tego miasta, mieliSmy
ochote natychmiast wyjecha¢. Dwa tygodnie poOzniej wszyscy tak juz si¢
8



przyzwyczailiSmy do panujacego w nich zapachu, ze w ogole go nie zauwazaliSmy.
Politykierstwo w organizacjach jest takim zaprzeczeniem prawdy 1 uczciwosci, ze
wiekszo$¢ organizacji $§mierdzi nim na milg. Ale wigkszo$¢ z nas uznaje to za tak
oczywiste, ze nawet tego odoru nie zauwaza.”'' Nawiazuje wicc Senge do
pejoratywnego, wspotczesnie — jak twierdzi - powszechnego rozumienia polityki,
zwracajgc zarazem uwage, ze jest ono odlegle od jej pierwotnego, arystotelesowskiego
sensu. Polityka jest wigc w pierwszym rzedzie kojarzona z politykierstwem, jest tym
czym organizacje cuchng. Ludzie natomiast czesto si¢ nad tym nie zastanawiajg,
traktujg polityke tak pojmowang jako co$ nieuchronnego, z czym nalezy si¢ pogodzic.
Senge zwraca jednocze$nie uwage, ze malo kto zarazem chcialby pracowaé w
organizacjach przezartych przez politykierstwo 1 gierki. ,,Rozluznianie $miertelnego
uscisku polityki 1 gierek rozpoczyna si¢ wraz z budowaniem spojnej wizji. Bez
autentycznego poczucia wspolnej wizji i wspolnych wartosci nic, poza ich interesem
osobistym, nie moze motywowac¢ ludzi”. Potrzebny jest w organizacji apolityczny
Klimat, w ktorym wartoSci sg istotniejsze niz polityka. Potrzebna jest otwartos$c
uczestniczaca — otwarte, szczere prowadzenie dialogu o wszystkich sprawach oraz
otwarto$é refleksyjna — zdolnoéé¢ do ciaglego kwestionowania wlasnego myslenia®.
Przeciwstawia si¢ zarazem jednostronnemu akcentowaniu tego, ze ludzi moze
motywowac jedynie interes osobisty. Takie zalozenie jest samospelniajaca si¢
przepowiednig, nieuchronnie prowadzacg do politycznego stylu dziatania organizacji.
P. Senge podkresla zatozenie alternatywne - twierdzace, ze ludzie ponad wilasny
interes przedktadaja che¢ bycia czescig czegos wiekszego niz oni sami. Wspolna wizja
automatycznie polityki nie wyeliminuje, moze jednak ja ograniczyé.13

Zdystansowany stosunek do polityki w organizacjach odnalez¢ mozna takze w
refleksji na ten temat H. Mintzberga, jednego z najbardziej inspirujacych badaczy
organizacji 1 zarzadzania, ktorego fundamentalne prace, cho¢ wielokrotnie

Y1p_Senge Pigta dyscyplina Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, Warszawa 1998, s. 269
12 Tamze, s. 270
" Tamze, 5.270 - 272

Y Henry Mintzberg jest profesorem zarzadzania McGill University w Montrealu, autorem m.in. The Nature of
Managerial Work, Harper and Row, 1973, The Structuring of Organizations: A Synthesis of the Research,
Prentice-Hall, 1979, Structure in 5's: Designing Effective Organizations, Prentice-Hall, 1983, Power In and
Around Organizations, Prentice-Hall, 1983, Mintzberg on Management: Inside Our Strange World of
Organizations, Free Press, 1989, The Strategy Process: Concepts, Contexts, Cases (with J.B. Quinn), Prentice-
Hall, 1988 , The Rise and Fall of Strategic Planning: Reconceiving the Roles for Planning, Plans, Planners,

Free Press and Prentice-Hall International, 1994. Zob. m.in. http://people.mcgill.ca/henry.mintzberg/,

http://www.mintzberg.org/, http://www.henrymintzberg.com/about.htm, dostep 7.02.2010.

9


http://people.mcgill.ca/henry.mintzberg/
http://www.mintzberg.org/
http://www.henrymintzberg.com/about.htm

przywotywane, nie zostaly niestety, o ile mi wiadomo, jak dotad przetltumaczone na
jezyk polski; z cala pewnoscig za$s mogloby si¢ to przyczyni¢ do ostabienia
jednostronnego, neoklasycznego i teleologicznego interpretowania  zjawisk
organizacyjnych obecnego w duzej mierze w wielu takze polskich interpretacjach
problematyki zarzadzania. Mintzberg poréwnuje organizacyjng polityke do choroby.
Trudno polubi¢ chorobe ale z pewnoscia trzeba jg zrozumieé. Z jednej strony polityka
ostabia organizacje, z drugiej warunkuje jej wzmocnienie; jak goraczka sygnalizuje
zagrozenia 1 uruchamia mechanizmy obronne. Polityka jest obecna we wszystkich
organizacjach, we wszystkich ludzkich systemach. Organizacja moze by¢
zdominowana przez polityke, przechodzi¢ w tym zakresie rézne formy 1 etapy
rozwoju.™

Przytoczone wyzej spojrzenia na istot¢ organizacyjnej polityki, skadinad
autorstwa badaczy organizacji 1 zarzadzania o socjologicznym ,,oddechu”
teoretycznym, podejmujacych w swoich pracach zagadnienia istotne dla zrozumienia
fenomenu organizacyjnej polityki, sa jedynie pewna egzemplifikacja i to tagodna
podejsScia obecnego w wielu publikacjach z tego zakresu. Bardzo czegsto bowiem
problematyka polityki i wtadzy jest po prostu ignorowana, pomijana milczeniem lub
podejmowana nie wprost, incydentalnie, w bardzo ograniczonym zakresie.
Potwierdzeniem tego moze by¢ analiza popularnych podrecznikdéw zarzadzania np.
R.W. Griffina Podstawy zarzqdzania organizacjami, J.A.F. Stonera i Ch.Wankel’a
Kierowanie, R.A. Webbera Zasady zarzqdzania organizacjami 1 wielu innych,
reprezentatywnych dla amerykanskiego podejScia do tej problematyki.
Charakterystyczne jest, ze z kolei - niektdre przynajmniej - podreczniki autorow
europejskich podejmuja te zagadnienia w o wiele wickszym stopniu. Tak czynig np.
autorzy francuskiego podrgcznika pt. Zarzadzanie firmg Strategie Struktury Decyzje
Tozsamos¢, uzywajacy kryptonimu ,,Strategor”.®

W teleologicznej, mechanistycznej perspektywie zjawiska polityczne w
organizacjach przejawiajace si¢ czy to w grze o wiladzg czy/i o deficytowe zasoby
zawsze bedg poostrzegane jako zaklocenie, choroba, patologia, bariera 1 przeszkoda w
normalnym funkcjonowaniu organizacji. Beda podwyzsza¢ koszty zarzadzania,

1> Zob. H. Mintzberg Mintzberg ona Management Inside Our Strange World of Organizations, The Free Press,
New York, London, Toronto, Sydney, Singapore, 1989, s. 236 — 237. Problematyce polityki w organizacjach
poswigcony jest m.in. rozdzial 13, a takze w znacznym stopniu rozdziat 14 “Who should control the
corporation?”

® R. W. Griffin Podstawy zarzqdzania organizacjami, \Warszawa 1998, J.A.F. Stoner Kierowanie, Warszawa
1992, R.A. Webber Zasady zarzqdzania organizacjami, \Warszawa 1996, Strategor Zarzqdzanie firmq Strategie
Struktury Decyzje Tozsamos¢, Warszawa 1999
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utrudnia¢ integracje wokot zalozonych celow, za ktoérych realizacj¢ odpowiada
organizacyjny management. Bedg prowadzi¢ do marnotrawstwa spotecznej energii,
tamania czy kwestionowania, kontestowania organizacyjnych norm, wartosci i
procedur. Moga prowadzi¢ do organizacyjnego paralizu, gdy organizacja przeksztalci
si¢ w polityczng aren¢. Taka wizja organizacyjnej polityki jest niewatpliwie z jednej
strony kompatybilna z instrumentalnym postrzeganiem organizacji jako S$rodka
realizacji zatozonych celow, ktére z zasady nie powinny by¢ kwestionowane, z drugie;j
odpowiada filozofii, w ktorej dominuje ujecie pragmatyczno — normatywne, wasko
efektywnosciowe. Wtedy witasnie konflikt 1 polityka nieuchronnie z nim zwigzane sg
traktowane jako zaktocenie stanu normalnego, rodzaj organizacyjnej patologii.
Odpowiada to rowniez takiemu ujmowaniu organizacji, ktére podkre§la znaczenie
hierarchii 1 $cistego podziatu wtadzy 1 odpowiedzialnosci na tych, co kierujg 1 tych, co
sg wykonawcami polecen. W konsekwencji jest sposobem ideologicznej legitymacji
istniejgcego porzadku, gdyz nie stawia pytan o jego sens, pomija problemy, ktére do
postawienia takich pytan naturalnie by sklanialy.

4.2 Polityka w organizacjach — choroba czy wyraz ich zdrowia

Mozna na zjawiska polityczne organizacjach spojrze¢ nieco inacze;j.
Wychodzac chocby od tradycyjnego wigzania wtadzy z polityka mozna zauwazyc¢, ze
wladza w roznych formach nieuchronnie towarzyszy wszelkim formom Zycia
spotecznego 1 miedzyludzkich relacji. Jesli tak jest, to oczywiscie bedzie zawsze
komponentem procesOw organizacyjnych 1 funkcjonowania organizacji. W tym
momencie nie ma specjalnego znaczenia, jak wladz¢ pojmiemy, czy bedziemy ja
interpretowaé relacyjnie czy funkcjonalnie, czy wprowadzimy w obreb naszego
zainteresowania zjawiska wladzy strukturalnej, czy wreszcie w obszarze tym
uwzglednimy problem wtadzy symbolicznej. Kazde z tych rozumien wtadzy znajdzie
zastosowanie do badania zjawisk organizacyjnych, cho¢ — oczywiscie — bedzie si¢
wigza¢ z powaznie réoznymi konsekwencjami teoretycznymi i metodologicznymi. W
naukach o organizacji zreszta wystepuja powazne rdéznice miedzy badaczami co do
konstytutywnego, badz nie, znaczenia wladzy dla istnienia organizacji. Niektorzy
autorzy, jak np. L. Krzyzanowski 1 M. Bielski traktuja wladze jako konstytutywny
sktadnik organizacji juz na poziomie ich systemowego definiowania, inni, np. H.J.
Leavitt czy K. Bolesta-Kukutka w swoich systemowych schematach organizacji na
tym poziomie wladzy tak nie uwzgledniaja'’. W refleksji teoretycznej na obszarze
organizacji i zarzadzania toczy si¢ zreszta debata o substytutach wtadzy hierarchicznej

17 Zob. na ten temat B. Kaczmarek Organizacje Polityka wladza struktury, cytwyd., s. 107 — 119, tamze rowniez
proba zajecia stanowiska w kwestii rozumienia wtadzy, r. IV
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i przywodztwa takze w zwigzku z analizami ewolucji organizacji wspotczesnie i
prognozami dotyczacymi ksztaltu organizacji przyszlos’cils.

Jesli z kolei przyjmie si¢ psychologiczny punkt widzenia dla interpretowania
zjawiska wiladzy 1 wyjdzie od ogoélnego Russelowskiego rozumienia wiladzy jako
zdolnos$ci osiggania tego, czego pozgdamy, mozna dojs¢ do wniosku, ,,ze kazdemu
cztonkow1 organizacji w jakiej$ mierze zalezy na uzyskaniu wtadzy. Dlatego konflikt
pomiedzy tymi, ktorzy majg wiadze, a tymi, ktorzy jej nie maja, jest bezposrednig
konsekwencja podstawowego ludzkiego dgzenia do uzyskania kontroli nad rezultatami
wlasnych dzialan”. Posiadanie 1 wykorzystywanie wladzy jest zrédlem przyjemnosci
nie tylko zreszta dla ludzi ale takze dla innych naczelnych. Od posiadania witadzy
zalezy czgsto poczucie wlasnej wartosci 1 godnoéci.19

Wiladza w tej perspektywie bedzie wigc zawsze deficytowym i1 pozadanym
zasobem takze dla niej samej, jako warto$¢ autoteliczna, jako potrzeba psychiczna,
niezaleznie od jej funkcji instrumentalnej, jako $rodka zdobycia kontroli nad innymi
deficytowymi zasobami czy sposobu zaspokojenia innych potrzeb. Niezaleznie w tym
sensie takze od funkcjonalnych konsekwencji wtadzy samej dla istnienia i rozwoju
systemdéw spotecznych. Jesli tak, to zjawiska walki o wladze, konflikty na tym tle,
problemy dystrybucji redystrybucji wladzy, dzielenia si¢ wladza czy jej oddawania,
mechanizmy sprawowania wladzy bedg z pewnosScig osig wielu organizacyjnych
procesOw zawsze, cho¢ oczywiscie intensywno$¢ tak rozumianej organizacyjnej
polityki bedzie r6zna i kontekstowo, sytuacyjnie warunkowana. Nie tyle wigc walka o
wladze, polityka czy organizacyjne politykowanie beda choroba, goraczka
sygnalizujaca zaburzenia w funkcjonowaniu organizacji i zarzadzaniu nig, co beda
nieuchronnym komponentem organizacyjnych proceséw, wymiarem czy aspektem
funkcjonowania kazdej organizacji, moga przybiera¢ chorobliwy charakter ale same z
siebie sg naturalnym skladnikiem organizacyjnego zdrowia a nie organizacyjng
patologia.

Z koniecznosci respektowania istnienia polityki w organizacji dobrze zdaja
sobie spraw¢ sami menedzerowie; zarazem wyraznie daje si¢ zauwazy¢ krytyczny
osad roli organizacyjnej polityki. Przyktadowo, z badan nad opiniami menedzeréw na

18 Zob. np. E.E. Lawler 111 Substytuty hierarchii, [w:] P.F. Schlesinger, V. Sathe, L.A. Schlesinger, J.P. Kotter
(red.) Projektowanie organizacyjne, Warszawa 1999, a takze F. Hesselbein, M. Goldsmith, R. Beckhard (red.)
Organizacja przysztosci, Warszawa 1998, F. Hesselbein, M. Goldsmith, R. Beckhard (red.) Lider przysztosci
Nowe wizje, strategie, i metody dziatania na nadchodzqcq ere, Warszawa 1997

¥ J.A. Bargh, J. Alvarez Czym jest pieklo wybrukowane? Dobre checi a nieswiadome sklonnosci do
naduzywania wladzy, [w:] A.Y. Lee — Chai, J.A. Bargh (red.) Wiadza Pokusy i zagrozenia, Gdansk 2009, s. 63
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temat wiladzy i polityki wynika, ze ponad 90% badanych menedzeréow uznaje, iz
istnienie polityki jest powszechnym zjawiskiem w wigkszosci organizacji, prawie 90%
uwaza, ze osiggajacy powodzenie menedzer musi by¢ dobrym politykiem, znaczenie
polityki ro$nie wraz ze szczeblem hierarchii organizacyjnej /76%/, wykorzystywanie
polityki warunkuje awans /prawie 70%/. Objeci przywolywanym badaniem
menedzerowie stojg na stanowisku, ze polityka w organizacjach jest szkodliwa dla ich
wydajnosci /55%/ organizacje wolne od polityki sg bardziej szczesliwe niz organizacje
rozpolitykowane /59%/, nadrzedne kierownictwo powinno probowaé wyeliminowaé
polityke z organizacji /ponad 48%/. Teza, iz polityka pomaga funkcjonowac
organizacjom efektywnie zostata za$ zaaprobowana przez 42% badanych.20

4.3 Polityka w organizacjach jako gra

Na znaczenie gry o wladzg w organizacjach zwracano uwage od dawna.
Problematyka ta byla 1 jest intensywnie podejmowana w tzw. socjopolitycznym
podejéciu w badaniach organizacji zarzadzania?’. W nurcie tym wymienia sig
koncepcje organizacji R.M. Cyerta i J.G. Marcha, analizy relatywnego charakteru
deficytowosci zasobow w stosunku do oczekiwan 1 roszczen J. Pfeffera, koncepcje M.
Croziera i E. Friedberga, czy postrzeganie organizacji jako zlozonych agregatow
spotecznych bedacych wspdlnotami odmiennych interesow uksztattowanych na
podstawie warto$ci W interpretacji A. Etzioniego. Rowniez polscy autorzy rozwijali
taka perspektywe¢ w badaniach organizacji. Podejmowali t¢ problematyke m.in. A.K.
Kozminski, A.M. Zawislak, i K. Bolesta — Kukutka.?

W koncepcjach gry organizacyjnej zwraca si¢ uwage na odmiennos$ci interesow
1 potrzeb roznych organizacyjnych aktorow 1 podejmowanie przez nich rozmaitych
zabiegdw majacych na celu urzeczywistnienie interesOw 1 zaspokojenie potrzeb.
Organizacje sg wiec systemami konfliktowymi, nie maja charakteru monolitycznego,
sg wewnetrznie zroznicowane, toczy si¢ w nich rywalizacja o deficytowe zasoby. Staja
si¢ one stawkami w grze, ktorych znaczenie, stopien pozadania zasoboéw i wartosci jest

20 7Zob. J. Mironiski Wiadza i politvka w przedsiebiorstwie Zarzqdzanie przez wplyw, Warszawa 2000, ktory
odwotuje sie do rezultatow badan zawartych w J. Gandz, V. Murray The Experience of Workplace Politics,
,,Academy of Management Journal”, vol. 23, 1980, s. 237 - 251

21 7ob. B. Kaczmarek Organizacije, cyt.wyd., s. 56 -61

22 7ob. m.in. J. Pfeffer Managing with Power Politics and Influence In Organizations, Harvard Business School
Press, Boston, Masachusets, 1992, A. Etzioni A Comparative Analysis of Complex Organizations. On Power,
Involvement, and Their Correlates, Free Press, New York, Collier Macmillan Publisher, London, 1975, A.K.
Kozminski, A.M. Zawislak pewnois¢ I gra. Wstep do terii zachowan organizacyjnych, Warszawa 1982, K.
Bolesta — Kukutka Gra o wladze a gospodarka. Polska 1944 — 1991, Warszawa 1992
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warunkowany takze kulturowo. Polityczny wymiar organizacji przejawia si¢ wlasnie
w roznicach interesow 1 plynnosci organizacyjnej wiladzy. Cele aktorow
organizacyjnych sg zawsze indywidualne, ,,za§ ukierunkowanie dziatan na to, co
wspolne, 1 wspolne podejmowanie decyzji mozliwe jest wylacznie dzigki ré6znym
porozumieniom 1 wzajemnym kompensacjom, czyli wyrownywaniu korzysci”.
Organizacje moga wiec by¢ postrzegane jako koalicje polityczne. Taka koncepcje
sformutowali R.M. Cyert i J.G. March, ktorych poglady, jak i innych przedstawicieli
szkoty gry organizacyjnej w polskiej literaturze przedmiotu, analizowal W.
Piotrowski.??

W tym ujeciu podstawowym zadaniem menedzeroOw najwyzszego szczebla jest
konstruowanie i utrzymywanie dominujacych koalicji politycznych. Rola politycznego
posrednika jest wiec kluczowa dla kierownictwa organizacji. Funkcja dominujacej
koalicji jest radzenie sobie z niepewnoscig. Podstawa koalicji jest ustalenie wspolnych
interesOw organizacji 1 odzwierciedlajacych je celow. Ustalanie celow odbywa si¢
poprzez formutujacy koalicje przetarg, w wyniku ktorego okreslane sg warunki
kooperacji, kryteria i zasady funkcjonowania koalicji, wzajemne zobowigzania i
obcigzenia, podziat korzysci 1 kosztéw. Jak zwraca uwage W. Piotrowski omawiajacy
koncepcje R.M. Cyerta i J.G. Marcha — przetarg nie jest jedyng metoda dochodzenia
do porozumienia. Innym mechanizmem opisywanym szeroko w literaturze przedmiotu
sa negocjacje, cho¢ roznica pomigdzy przetargiem a negocjacjami jest plynna,
umowna i trudno ja okre§li¢*’. Wydaje sie, ze mozna sprobowaé zaproponowaé
konwencje rozrdzniania przetargu 1 negocjacji. Mozna uznal, Ze przetarg jest
mechanizmem agregacji, dezagregacji, selekcji i segregacji interesoOw, zas negocjacje
sg jedna z metod prowadzenia przetargu, ktérego formy moga by¢ rdézne —
demokratyczne, biurokratyczne i autorytarne, zorientowane na absolutng warto$¢
/’misjonarskie”/ lub pluralistyczne, jawne 1 ukryte, rowniez u$wiadomione i
nieuswiadomione, W takim sensie, w jakim interesy bgdace zrodtem i funkcjonalng
konsekwencja przetargu mogg miec taki charakter®.

2 W. Piotrowski Organizacje i zarzqdzanie — kierunki, koncepcje, punkty widzenia, [w:] A.K. Kozminski, W.
Piotrowski (red.) Zarzgdzanie Teoria i praktyka, Warszawa 1995, s.543 oraz 543 — 566. Zob. takze W.
Piotrowski Gry i interesy w teorii organizacji i zarzgdzania, Warszawa 1990. Przywoltywana praca R. M.
Cyert’aiJ.G. March’a jest A Behavioral Theory of the Firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New York 1963.

2w, Piotrowski, tamze, s. 544 - 545

% 7ob. np. B.Kaczmarek Polityka jako artykulacja intereséw, [w:] B. Kaczmarek (red.) Metafory polityki,
Warszawa 2001
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Rola wtadzy i wptywow w organizacjach zalezy od stopnia niedoboru zasobow.
Im wickszy niedobor, tym wicksze znaczenie wladzy®. Z kolei, w sytuacji dziatania
organizacji w sytuacji latwej dost¢pnosci zasobow, maleje w niej znaczenie
politycznych procesow. Deficytowos¢ zasobow ma wzgledny charakter, jest funkcja
oczekiwan 1 roszczen. W przedsigbiorstwach istnieje wigksza zgodnos$¢ celow,
kryteria majg charakter ekonomiczny, kluczowe znaczenie ma wypracowanie zysku i
ten cel 1aczy znaczng cze$¢ uczestnikow organizacji. W konsekwencji mniejsze jest
zapotrzebowanie na wiadze?’. W organizacjach publicznych wystepuje wiele celow
jednoczesnie, s one silnie wzajemnie konkurencyjne, moga si¢ tez wykluczac, by¢ nie
tylko niezbiezne ale i sprzeczne, trudniej jest je w konsekwencji ,,uwspolnic”,
zagregowac.

Na zwigzek organizacyjnej polityki z niepewnos$cig zwracali uwage M. Crozier
1 E. Friedberg. Punktem wyjscia ich koncepcji jest dzialanie zespotowe, bedace
spotecznym artefaktem, ,.kazdorazowo specyficznym rozwigzaniem, jakie stosunkowo
autonomiczni aktorzy spoteczni o zrdznicowanych dazeniach 1 orientacjach
indywidualnych, dysponujacy okre§lonymi zasobami i umieje¢tnos$ciami wymyslili,
skonstruowali 1 zinstytucjonalizowali dla rozstrzygania problemoéw kooperacji w
procesic realizowania wspolnych celéow”?®. W analizie dziatan zespotowych
szczegllne miejsce ma ujawnianie 1 wyjasnianie niezamierzonych lub odwrotnych od
zamierzonych efektow dziatan. Dziatanie zawsze wigze si¢ z problemem koniecznych
kompromisOw pomigdzy celami a $rodkami. Spoteczne konstrukcje dziatan
zespolowych 1 wytworzona przez nie strukturalizacja obszaru dziatania pelnig role
posrednikow w procesie uzgadniania celow i $rodkow. Dzialania zespolowe i
organizacja wzajemnie si¢ dopetniaja, sa odmianami tego samego problemu, jakim jest
strukturalizacja obszaru, w jakim dokonuje si¢ dziatanie. Organizacja jest najbardziej
wyrazng 1 sformalizowang, zinstytucjonalizowang i $wiadomie kontrolowang forma
strukturalizacji obszaru dziatan. ,, Moze wigc by¢ potraktowana jako model systemu
spotecznego bedacy co prawda konstrukcja sztuczng ale pozwalajacy badac te same

%6 Na temat teorii zaleznosci od zasobow jako jednej z politycznych teorii organizacji pisze M. Jo Hatch w Teorii
organizacji, Warszawa 2002, s. 286 — 287, odwolujac si¢ do J. Pfeffer, G. R. Salancik The External Control of
Organizations; A Resourse Dependence Perspective, Harper and Row, New York, 1978

" Tamze, s. 547, W. Piotrowski przywoluje w tym miejscu prace J. Pfeffera Power In Organizations, Pitman
Publ. Inc. Marshfield, Massachusets, 1981

% M. Crozier, E. Friedberg Czlowick i system ograniczenia dzialania zespolowego, Warszawa 1982, s. 22 i nast.
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problemy kooperacji i wzajemnej zaleznoSci aktorow dazacych do zrealizowania
rozbieznych, a czesto nawet sprzecznych celow indywidualnych.”?®

Integracja w procesie kooperacji moze by¢ osiggana, w uproszczeniu, albo
poprzez przymus lub grozbe¢ jego uzycia oraz manipulacje emocjonalne 1 ideologiczne
albo poprzez jawne badz ukryte przetargi i negocjacje. Ztagodzenie zwigzanych z
nimi zagrozen jest mozliwe poprzez spoteczne konstrukcje dziatan zespotowych, ktore
zapewniaja kooperacje nie niweczac wolnosci aktorow. Konstrukcje te tworzg gry
strukturalizowane formalizacja, regulami, wyznaczajac zbidor mozliwych strategii
aktorow. Kazdy problem zawiera niepewnos$¢ rozumiang jako niezdeterminowanie
konkretnych sposoboéw jego rozwigzania. Gdyby tak nie byto, nie bylby problemem,
dawalby si¢ rozwigza¢ mechanistycznie. Niepewnos¢ wigc stanowi podstawowy atut
w negocjacjach 1 przetargach. ,,Aktorzy zdolni do kontrolowania okreslonych Zrodet
niepewnosci wykorzystuja ten atut w pertraktacjach z innymi, ktérzy na skutek tego
stajg si¢ od nich uzaleznieni. To co stanowi niepewno$¢ z punktu widzenia problemu,
staje sic bowiem wladza z punktu widzenia aktoréw.”*® W konsekwencji konstrukcije
zespolowego dziatania, powstate na tle niepewnos$ci bedacej nieodtagczng wiasciwoscia
rozwigzywania problemoéw, konstytuuja si¢ jako systemy witadzy, umozliwiajgce
ludzka kooperacje. ,,.Dziatanie zespotowe nie jest przeciez niczym innym, jak
nieustanng polityka. Wtadza jest tu swego rodzaju surowcem”.*! Wedhlug Croziera i
Friedberga wladza jest jadrem kazdego dziatania zespotowego, wokdt niej rozwijaja
si¢ procesy przetargu i integracji. Rodzaje wladzy sg S$ciSle zwigzane z rodzajami
zrodet niepewnoécisz.

Kluczowym mechanizmem integracji jest gra, dzicki ktorej aktorzy
strukturalizujg swoje stosunki witadzy 1 reguluje je w sposdb umozliwiajacy
kooperacj¢, taczac wolnos¢ 1 przymus. Gracz jest wolny ale musi we wlasnym
interesie zaakceptowac reguly gry i zwigzane z nimi ograniczenia. Konsekwencja gry
jest poszukiwanie przez organizacje wspolnych rezultatow. Osiggane sg one nie przez
bezposrednie rozkazodawstwo a poprzez konstrukcje gier, ich nature i reguly, dzieki

2 Tamze, s. 27
% Tamze, s. 29
8 Tamze, s. 31

%2 Crozier i Friedberg wyrézniaja wiadze wynikajaca ze specyficznych umiejetnosci lub funkcjonalnej
specjalizacji, wynikajagca z kontroli relacji organizacji z otoczeniem, z dostepu do informacji oraz z
obowigzujacych regut organizacyjnych. Zob. tamze, s. 82. Zagadnienia zwigzku rodzajow wtadzy i niepewnosci
moga by¢ analizowane przez pryzmat zrdédel wladzy. Niektore koncepcje w tym obszarze omawiam w B.
Kaczmarek Organizacje...”, cyt. wyd., r. IV.7
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ktérym uczestnicy moga dazy¢ do osobistych korzysci, zaspokojenia witasnych
interesOw 1 zrealizowania wlasnych, egoistycznych racjonalnych strategii. Gra jest z
jednej strony powigzana z modelami kultury, z drugiej jest dowolna i przypadkowa,
specyficzna. Struktura organizacji okazuje si¢ zespotem gier.33 Dzialania organizacji
nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do bezosobowych regul i nakazéw. W sytuacji nadmiaru
bezosobowych przepisow 1 centralizacji pojawia si¢ ,,btedne koto nadzoru i kontroli” a
aktorzy reguly 1 przepisy wykorzystywac¢ beda do walki o jawng lub dyskrecjonalng
wladze w organizacji.**

Podstawowe znaczenie politycznym grom w organizacjach przypisuje takze H.
Mintzberg. Wyrdznia nastepujace ich rodzaje™:

- Bunt. Trescig gry jest stawianie oporu witadzy. Moze by¢ tez podejmowana by
przeciwstawi¢ si¢ oficjalnej ideologii, czy tez wywota¢ organizacyjne zmiany.
Przyjmuje r6zne formy od protestu do rebelii, podejmowana jest zazwyczaj przez
uczestnikow usytuowanych na nizszych szczeblach hierarchii, odczuwajacych
najwigkszy ciezar formalnej wladzy. Moze przyjmowac postaé gry o niezaleznosc.
Podejmujg ja na ogot stabsi organizacyjni aktorzy, polega na kontestowaniu i
ostabianiu autorytetow. Atutem w grze moze okazywac si¢ np. dostep do wiedzy i
informacji;

- Gra przeciwko buntowi. Podejmowana przez tych, ktoérzy dysponuja legitymowanag
wladza. Wykorzystywane sg w niej rézne srodki, polityczne 1 formalne. Przyktadem
moze by¢ koscielna ekskomunika;

- Gra sponsorska. Polega na budowaniu podstaw wladzy poprzez wykorzystywanie
zwierzchnikow w charakterze np. protektorow. Uczestnicy wigza si¢ z aktorami o
wyzszym statusie, zapewniajgc im lojalno§¢ w zamian za wladzg;

- Budowanie sojuszy. Uczestnicy o podobnym statusie negocjuja nicoficjalne kontrakty
w zakresie wzajemnego wspierania si¢ w celu budowania podstaw swojej wladzy i
doprowadzenia do awansu w strukturze organizacji;

* Tamze, s. 110

% M. Crozier Biurokracja anatomia zjawiska, Warszawa 1967, nawiazuje do tej pracy W. Piotrowski
Organizacje i zarzqdzanie ..., cytwyd., s. 551

% Zob. H. Mintzberg Mintzberg on Management Inside Our Strange World of Organizations, cyt.wyd., s. 238 -
241.
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- Budowanie imperium. Rozszerzanie podstaw wiladzy przede wszystkim za pomocg
podwladnych a nie poprzez kooperacj¢ z rdwnymi sobie. Gra ta podejmowana jest
czesto przez kierownictwo organizacji;

- Gry budzetowe. Przedmiotem gry nie tyle sg pozycje 1 stanowiska, co dostep do
srodkow, przy pomocy ktérych mozliwe jest budowanie podstaw wtadzy. Gra na ogoét
ma charakter otwarty, jasne sg tez jej zasady, czg¢sto zwigzana jest z funkcjonowaniem
sformalizowanych procedur organizacyjnych, ktérych rezultatem jest dystrybucja i
redystrybucja deficytowych zasobdw, jak np. proces planowania;

- Gry eksperckie. Ich podstawg jest znawstwo. Polegaja na wykorzystywaniu wiedzy
eksperckiej do umacniania podstaw wiladzy. Moga si¢ wigza¢ z obnoszeniem si¢, Z
symulowanymi takze a nie tylko rzeczywistymi kompetencjami. Prawdziwi eksperci
uczestniczg w grze wykorzystujac $rodki techniczne i1 wiedze, podkreslaja swoja
wyjatkowos¢ 1 niezbedno$¢, starajg si¢ zapobiegal zbanalizowaniu czy nadmiernej
popularyzacji posiadanej przez nich wiedzy. Ci, ktérzy faktycznymi ekspertami nie sg
- takich udaja, wywotuja wrazenie, ze ich praca oparta jest na wiedzy eksperckiej, daza
do uzyskania kontroli nad wiedza ekspercka.

- ,Lording game”. Pozwala budowa¢ podstawy wiladzy przez jej posiadaczy poprzez
naduzywanie prawowitej wtadzy wobec tych, ktorzy jej nie posiadaja lub posiadaja jej
mniej. Moze polega¢ na uzywaniu legitymowanej wtadzy w nieuprawniony sposob.
Tak wykorzystywa¢ wiladz¢ moga menedzerowie, urzednicy w okreslonych
sytuacjach, zaréwno w relacji z podwtadnymi jak przetozonymi. W organizacjach o
charakterze misyjnym gra moze polega¢é na narzucaniu swojej ideologii, w
kontekstach merytokratycznych z kolei - na narzucaniu innym swojej wiedzy i punktu
widzenia przez ekspertow.

- Kierownictwo przeciw ekspertom. Chodzi w niej nie tylko o zwigkszenie wiadzy
osobistej ale i o pokonanie rywala. Naprzeciw siebie staja menedzerowie wyposazeni
we wiladzge 1 eksperci wyposazenie w wiedze. Kazda ze stron dazy do
zalegitymizowania swojej wladzy w nieuprawniony sposob.

- Wrogie obozy. W tej grze chodzi o zniszczenie przeciwnika. Dochodzi do niej
zazwyczaj, gdy gra polegajaca na budowaniu sojuszy czy budowaniu imperium
doprowadza do powstania wrogich obozow. Gra wieloosobowa zamienia si¢ w
konflikt interpersonalny 1 gr¢ o sumie zerowej. Gra ta prowadzi do najwigkszych
podziatow, przyjmuje posta¢ — uzywajac innej terminologii — antagonistyczng. Moze
polegac np. na rywalizacji dzialdéw w przedsigbiorstwie, np. pomiedzy marketingiem a
produkcja. Konflikt tego rodzaju moze dotyczy¢ osobowosci konkurujgcych ze soba.
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Moze dotyczy¢ tez konkurencyjnych misji, np. w wiezieniach, gdzie dazenia do
izolacji skazanych a do ich resocjalizacji mogg okazaé si¢ sprzeczne.

- Gra o zmiany na gorze /strategic candidates game/. Podejmowana jest by
doprowadzi¢ do zmian w organizacji. Aktorzy indywidualni i zbiorowi promujg
korzystne dla siebie zmiany strategiczne za pomocg Srodkow politycznych. W grze
moze uczestniczy¢ wielu aktorow — np. analitycy, personel, management nizszego i
wyzszego szczebla, dyrektorzy. Aktorzy lansujg siebie lub swoich kandydatow
politycznie zanim zastosuja formalne procedury. Taka gra laczy czgsto elementy
innych gier. Budowa imperium moze legitymowac cele gry, sojusze zawiera si¢ dla
zwyciestwa, moze temu towarzyszy¢ podzial na dwa obozy itd.;

- Dmuchanie w gwizdek. Zazwyczaj krotka i prosta gra, ktorej celem moze byé
réwniez organizacyjna zmiana. Kto§ majacy dostep do informacji o szczegdlnym
znaczeniu, czg¢sto usytuowany na nizszym szczeblu hierarchii ,,dmucha w gwizdek™ —
przekazuje komu§ wplywowemu =z zewnatrz informacje o watpliwych czy
patologicznych, badz nielegalnych dziataniach organizacji. Tak rozumiane
,dmuchanie w gwizdek” spelnia role ostrzegawczego sygnatu.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inny, niz ten zaproponowany przez Mintzberga, Sens
owego ,,dmuchania w gwizdek”. Gra moglaby mianowicie polega¢ na ,,upuszczeniu
powietrza”. Nie tyle na doprowadzeniu do zmian, co na obnizenia ci$nienia
organizacyjnych napiec, tak wewnatrz, jak 1 w jej relacjach z otoczeniem. Gwizdek nie
tyle wtedy stuzylby sygnalizacji, co wlasnie zmniejszeniu wewnetrznego cisnienia.
Mogtby np. przyjmowaé posta¢ prawdziwe] gry pozornie, energia uczestnikow
skonsumowana na gwizdanie nie mogtaby postuzy¢ realizacji celow powazniejszych,
niekorzystnych dla innych organizacyjnych aktoréw. Taka gra spelnia role swoistego
zaworu bezpieczenstwa.

- ,,Mtodoturcy”. Podejmowana jest nie tyle po to, by przeprowadzi¢ zmian¢ lub
sprzeciwi¢ si¢ wladzy lecz by ja w ogole zakwestionowac, obali¢ 1 doprowadzi¢ do
zmian na ogromna skale. Mate grupy ,,mtodych Turkéw” bliskich wladzy ale nie
bedacych w jej centrum, dazg do zasadniczej zmiany strategii organizacji, charakteru i
struktury wiladzy, dostepu do wiedzy 1 informacji, organizacyjnej ideologii, czy tez
dzialajg na rzecz zmiany przywddztwa. Gra ta moze oznacza¢ swoisty zamach stanu w
organizacji, moze polega¢ na ,nieoczekiwanej sukcesji”, radykalnej zmianie
rzadzacych takze przy zachowaniu istniejgcego systemu wiladzy.

Typologia gier organizacyjnych H. Mintzberga pokazuje, jak wiele postaci
moze przyjmowac organizacyjna gra polityczna. Skadinagd bogate ich zestawienie
mozna oczywiscie poszerza¢. Obok gier pozornych, ,,dmuchania w gwizdek” nie tyle

19



po to, by zasygnalizowa¢ co$, co by upusci¢ powietrze czy parg z organizacyjnego
kotta, mozna do tej listy doda¢ np. gry, ktoérych sensem jest nie tyle zamach stanu, co
rewolucyjna transformacja organizacji, przebudowa jej tozsamosci, zmiana struktury
wyzysku i dominacji oraz organizacyjnego hegemona. Cickawag do analizy gra
mogtaby okaza¢ si¢ kolonizacja organizacji towarzyszgca np. fuzjom, akwizycjom czy
wrogim przejeciom, czy tez tak popularna w $wiecie organizacji gra Ww
restrukturyzacje prowadzona pod proefektywnosciowymi pretekstami, a w
rzeczywistosci czgsto stuzaca redystrybucji wladzy i przywilejow. Podobnie mozna
bytoby wyrézni¢ gre w delegowanie uprawnien. Delegowanie wtadzy czgsto jest
przeciez instrumentem zrzucania z siebie odpowiedzialnosci przez delegujacych na
rzecz delegowanych, przy nieadekwatnym dzieleniu si¢ z delegowanymi $srodkami i
kompetencjami. Interesujace pewnie byloby réwniez wyrdznienie organizacyjnych
igrzysk, gry majacej przystonic, ,,przykry¢” inne organizacyjne gry, odciggna¢ uwage
uczestnikow, da¢ im np. pozorne poczucie wptywu badZz uczestnictwa w
rozwigzywaniu kluczowych kwestii, skoncentrowa¢ ich zainteresowanie na
problemach bezpiecznych z punktu widzenia graczy rozgrywajacych w cieniu igrzysk
gre prawdziwg. Warto wreszcie wskaza¢ na gry uwlaszczeniowe, ktorych sensem nie
tyle jest redystrybucja wtadzy co wlasnosci. Uczestnicy gry, np. menedzerowie, grupy
pracownikéw czy wiascicieli daza roznymi metodami do zwickszenia Swojego
wiascicielskiego potencjatu lub po prostu do zawlaszczenia, czy uwlaszczenia,
kosztem dotychczasowych wlascicieli. Postacig takiej gry, skadinad dobrze znanej z
naszych doswiadczen transformacji systemowej, moze by¢ dgra 0 prywatyzacje,
niekiedy uzasadniana tylko pozornie racjonalnymi argumentami ekonomicznymi a
oznaczajaca zwykle nie tylko dazenie do ekonomicznej efektywnosci lecz takze,
czasami w sposob skadinagd konieczny, dazenia do zaspokojenia roznych
partykularnych interesow w drodze uwlaszczenia.  Refleksja nad rodzajami
organizacyjnych gier poprowadzona np. razem z analizg zrddet i1 przestanek wiladzy
organizacyjnej moglaby okaza¢ wdzigcznym tematem odrebnego opracowania.

W obszarze tym zreszta z pewnoscig mozna byloby wykorzysta¢ modele i
schematy badawcze zaczerpnigte zardwno z tradycyjnie mikro i mezostrukturalne;
analizy $wiata organizacji, jak 1 makro 1 megastrukturalnej analizy tradycyjnie
pojmowanej polityki. Takie zresztg interferencje, jak wczesniej wspominatem, sg od
dawna w naukach o organizacji 1 naukach politycznych obecne. Da si¢ je dostrzec w
bardzo réznych miejscach — od analizy intereséw i ich artykulacji, mechanizméw i
podstaw wladzy, w teoriach i modelach przywodztwa, teoriach zmian spolecznych,
rozwoju organizacji i organizacyjnej zmiany. Warto w tym miejscu ponownie
przywota¢ M. Croziera i E. Friedberga. Pojmowali oni organizacj¢ stosunkowo wasko,
z dzisiejszej perspektywy niejako tradycyjnie podkreslajac jej celowy i formalny
charakter. Jednocze$nie jednak uwazali, ze ,,organizatologiczny” model analizy ma
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zastosowanie do sytuacji innych niz istniejace w organizacji sformalizowane;.
Twierdzili, ze nie istnieja nie strukturalizowane spoteczne obszary dziatan. Logika
systemowa koncentruje uwage na organizacjach jako catosciach strukturalizowanych i
istotnie ograniczajagcych aktoréw. Dla analizy systemow spolecznych slabiej
ustrukturyzowanych bardziej przydatna okazuje si¢ logika interakcjonistyczna.
Jednakze nawet stabe 1 mato spojne ustrukturyzowanie catosci spotecznych narusza
prosta logike interakcjonistyczng. Logika ta zreszta ma ,,tendencje do przeksztatcania
si¢ z logiki autonomicznej wolnosci w logike totalnego przymusu, jesli przyjmiemy
zalozenie, ze wskutek uwarunkowania zachowan aktora przez system, ktorego jest on
uczestnikiem, aktor staje si¢ nosicielem struktury tego systemu”*®. Obie logiki sa zbyt
jednostronne w sprowadzaniu systemow spotecznych albo do swobodnej gry
rynkowej, albo do organizacyjnego totalitaryzmu. Je§li spojrzymy na systemy
spoteczne bez takiej jednostronnosci, to okaze si¢, ze rdznice pomigdzy organizacjami
a innymi systemami nie s3 tak duze. Takie ujecie umozliwia ,transpozycje regut
analizy organizacji na analizy innych systemoéw, pod warunkiem jednak, ze
konsekwentnie stosowa¢ be¢dziemy réwnolegle obydwa opisane przez nas sposoby
rozumowania, tzn. rozumowanie strategiczne i rozumowanie systemowe wilaczone w
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model gry”.*" Perspektywa analizy w kategoriach gry umozliwia zatem przenoszenie
dorobku 1 do$wiadczen analizy organizacji formalnych na inne stabiej
strukturalizowane organizacje i sytuacje spoteczne®. Z kolei analiza w kategoriach
gry, gdy wlaczymy w nig problem sprzecznosci i konfliktu interesow, strukturalnych
ich uwarunkowan, mechanizmy ich artykulacji, instytucjonalizacji, mobilizacji i
reprezentacji tradycyjnie znajdujacych si¢ w centrum zainteresowan politologicznych,
teorii i socjologii polityki, tworzy potencjalnie synergiczne sprzezenie formalnie
odrebnych dziedzin nauki — politologii i ,,organizatologii”. Zbliza je wzajemnie tym
bardziej zreszta, im bardziej z kolei w teorii organizacji odchodzi¢ si¢ bedzie od
waskiego rozumienia organizacji jako celowej i sformalizowanej grupy spoleczne;.
Pomocne moze by¢ tu systemowe a nie psychosocjologiczne interpretowanie
organizacji, systemowe nie w sensie mechanistycznym a spoteczno — kulturowym,
strukturalistycznym 1 ,,organistycznym”, innowacyjnym i kreatywnym, nie tylko
adaptatywnym, traktujagcym organizacje nie wylgcznie jako rezultaty dziatalnosci
intencjonalnej, $wiadome;j ale takze jako - w okreslonych sytuacjach — dyssypacyjne
struktury wylaniania si¢ spotecznego porzadku z chaosu, jako systemy

% M. Crozier, E. Friedberg Czlowiek i system, cyt.wyd., s. 218 i nast.
37 Tamze, s. 219

3 Tamze, s.220
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autoreferencyjne, autopoietyczne, funkcjonujace wedtug regut logiki dialektycznej a
nie prosto determinstycznej*°.

4.4 Proces strategiczny jako organizacyjna polityka

Z politologicznego punktu widzenia, na szczegdlng uwage zastugujg te
interpretacje procesu strategicznego w organizacjach, ktore podkreslaja jego
polityczny charakter. Znaczgcy udzial w uksztaltowaniu si¢ takiego podejscia do
zarzadzania strategicznego miata tzw. szkota ewolucyjna strategii, inspirujgca si¢
modelem ograniczonej racjonalnosci decyzji 1 reprezentowana przez takich autorow,
jak H. Mintzberg, E. Wrapp, J.B. Quinn, T. Pascale. Dostrzeganie, iz proces
planowania strategicznego jest politycznie uwiklany, mozna znalez¢é takze w
rozbudowanych analizach mieszczacych si¢ takze w samej szkole planistyczne;.
Pozycyjna szkola strategii zawiera za§ w sobie problem sprzecznosci 1 konfliktow,
bedacy podstawg i rezultatem konkurencji; sama analogia wojny, konstytutywna dla
tej filozofii strategii, w naturalny sposéb wiacza w obszar analizy elementy
politycznych sensu stricte analogii. Kolejna szkota strategii — rdzennych kompetencji i
uczenia si¢ zmusza do uwzglednienia w analizie procesu spotecznego uczenia si¢
organizacji - politycznych ograniczen zwigzanych choéby z gra, ktéra toczyé sie¢
bedzie w organizacji wokoOl rozréznienia zasobOw strategicznie istotnych od
nieistotnych, zasobow, niejako reprezentowanych w tej grze przez aktorow zyciowo
zwiazanych z ich obstuga®.

Jako ilustracja modeli polityki organizacji jako procesu podejmowania
strategicznych decyzji moga postuzy¢ interpretacje K. Katza i R. L. Kahna, modele
iteracyjne, np. . M. Ghertmanna, koncepcje inkrementalne C. Lindbloma, J. Quinna,
G. Johnsona, model alokacji zasobéw J. Bowera, kompleksowy model polityki
organizacji Strategora®'.

¥ Do takiego sposobu analizy organizacji nawiazuje w B. Kaczmarek Organizacje..., cyt. wyd., m.in. s. 100 —
105, 116 -119. Rozréznienie organizacji mechanistycznej, adaptatywnej i kreatywnej przeprowadzit w polskiej
literaturze przedmiotu A.Z. Kaminski Typy struktur biurokratycznych a racjonalnosé organizacyjna, [w:] W.
Morawski (red.) Organizacje Socjologia struktur, proceséw, rél, Warszawa 1976

0 Na temat szkot strategii zob. np. K. Obloj Strategia organizacji, Warszawa 1998, s. 33 -100, rozszerzona
typologia znajduje si¢ w drugim, zmienionym wydaniu tej pracy, Warszawa 2007. Temat ten, wykorzystujac
zwlaszcza propozycje K. Obtdja omawiam takze w B. Kaczmarek Organizacje..., cyt.wyd., s. 178 - 186

W watku dotyczacym modeli polityki organizacji jako procesu strategicznego wykorzystuje m.in. nieco
zmodyfikowane fragmenty mojej ksigzki Organizacje, cyt. wyd., s. 245 -251
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Interpretacja polityki organizacji D. Katza i R. L. Kahna* nawiazuje
bezposrednio do modeli ograniczonej racjonalnosci J. G. March’a i H. A. Simon’a
oraz do analiz biurokracji m.in. M. Webera, P. Blau'a, czy koncepcji oligarchizacji R.
Michelsa. Katz i Kahn podkreslaja zwigzek polityki organizacji z okreslaniem jej
celow, a zwlaszcza zdefiniowaniem ogdlnych procedur funkcjonowania organizacji.
Analizuja role obiektywnych kryteriow stosowanych przy podejmowaniu
strategicznych decyzji. Od procedur przyjetych w organizacji zalezy to, jak kryteria
beda pojmowane. Jezeli panuje w organizacji zgoda co do celow, to réznice w sprawie
sposobdw ich realizacji niwelowane sa w toku racjonalnych proceséw analitycznych.
Jesli natomiast organizacyjni aktorzy nie sg zgodni co do celow operacyjnych, lub
zgodni jedynie co do celow nieoperacyjnych, formulowanych ogolnikowo, typu
przyczyniania si¢ do ogélnego dobrobytu, to wowczas roznice rozstrzygane sag w toku
procesu targowania si¢, kompromisoéw 1 ustepstw, w ktorych chodzi¢ bedzie raczej o
osiggnigcie przez organizacj¢ wewnetrznej harmonii, niz o osiggnigcie samych celow.
Katz i Kahn zwracaja uwagg, iz w procesie podejmowania strategicznych decyzji
istotng role odgrywaja m.in. bezposrednie naciski podejmowane na decydentéw oraz
kontekst organizacyjnej decyzji. Kontekst ten stanowi zestaw ograniczen
wymuszajacy skupienie uwagi na wybranych obszarach oraz zawegza proces
poznawczy do postugiwania si¢ wybranymi, przyjetymi w danej organizacji,
procedurami. W proces decyzyjny ingeruja interesy decydentow, z punktu widzenia
ktorych antycypuja oni skutki podejmowanych decyzji. Katz 1 Kahn podkreslajg tez
wage problemu identyfikacji z zewnetrznymi grupami odniesienia, wptywu pozycji
spotecznej ludzi na ich sposéb mySlenia oraz innych psychospotecznych
mechanizméw m.in. projekcji wlasnych wartos$ci i postaw, tendencji do myslenia
niezr6znicowanego i dychotomicznego, niedostrzegajacego dialektycznego charakteru
procesow przyczynowych. Podkreslajac polityczny charakter procesu strategicznego w
organizacji, uznajg jednak za mozliwe przeciwdzialanie ograniczeniom racjonalnosci
m.in. poprzez kreowanie odpowiednich urzadzen zapozyczajacych systemowe
radzenie sobie z tendencjami irracjonalnymi m.in. poprzez odpowiednie konstrukcje
organizacji formalne;j.

Modele iteracyjne procesu strategicznego akcentujg zarazem fazowy i
interakcyjny jego charakter. Proces strategiczny sktada si¢ z kilku faz np. inicjowania,
promowania, konsultowania, weryfikowania strategicznych idei a zaangazowani w ten
proces s3 rozni organizacyjni aktorzy, mogacy spetnia¢ w tym procesie rozne role.
Mechanizm artykulacji strategicznych idei przypomina nieco odbijanie pingpongowej
piteczki pomiedzy roznymi segmentami organizacji, szczeblami struktury badz

2 D. Katz, R.L. Kahn Spofeczna psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 415 - 463
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interesariuszami; takie odbicia mogg zachodzi¢ cyklicznie i powtarzalnie. Piteczka
pingpongowa mogtaby symbolizowac strategiczne idee 1 pomysly, ktore nastepnie
zgodnie z interesami i preferencjami uczestnikow rozgrywki — organizacyjnych
aktorow, sa albo podawane dalej, albo wybijane na aut. Uczestnicy gry graja swoisty
mecz, ktorego stawkg sg strategiczne wybory organizacji. Przyktadem modelu
iteracyjnego jest koncepcja M. Ghertmana®® podkreslajaca sukcesywna powtarzalno$é
faz procesu podejmowania strategicznych decyzji, na ktory sktadaja si¢ faza
inicjowania, faza forsowania oraz faza weryfikacji. Proces ten przebiega na réznych
poziomach organizacji. Mozna wyr6zni¢ pig¢ jego rodzajow: standardowy proces
hierarchiczny; proces hierarchiczny inicjowany przez prezydenta; odwrocony proces
hierarchiczny, w ktérym inicjatywa nalezata do kierownictwa, a weryfikacja byla
domeng szczebli nizszych, kierownictwo bylo kreatorem, a np. stluzby finansowe
arbitrem; konkurencyjny proces hierarchiczny, gdzie w fazg inicjatyw i forsowanie
angazuja si¢ rézne komorki organizacyjne 1 ostateczna decyzja nalezy do
Kierownictwa; wreszcie proces uzgadniany, w ktorym poszczegolni aktorzy w réznych
fazach procesu zaznaczaja swoje role i sg zarbwno promotorami, jak 1 weryfikatorami,
a format procesu nie jest wyraznie okreslony. Model Ghertmana powstat w rezultacie
analizy procesow decyzyjnych w transnarodowych korporacjach dokonujacych
akwizycji nowych filii. Uwzglednia dwa wymiary — fazy procesu oraz poziomy
hierarchiczne organizacji zaangazowane w proces.

Inkrementalne modele procesu strategicznego traktuja ich ewolucyjny,
przyrostowy charakter jako kluczowy atrybut. Strategia nie jest wigc rezultatem planu,
liniowa konsekwencja przyjetej wizji lecz ztozonym procesem adaptacji 1 kreacji
organizacji, uczenia si¢ przez nig siebie samej i uwarunkowan obecnych w otoczeniu.
Nie jest jednorazowym aktem lecz procesem zachodzacym ,,matymi kroczkami”.

Koncepcja C. Lindbloma okreslona jest jako model inkrementalizmu
rozlgcznego®. Powstal on jako rezultat analiz decyzji podejmowanych przez
politykow. Zaktada on, ze politycy podejmuja decyzje doraznie bez uprzedniego
odniesienia si¢ do celéow i wartoSci. Rzeczywistym kryterium jest stopien zgody
partneréw na okreslony wybdr, a nie przyczynianie si¢ do osiggania zalozonych celow.
Jednoczesnie decydenci koncentrujg si¢ na tych aspektach probleméw, ktére sg w
stanie dostrzec i zrozumie¢. Pomijajag wiele innych i nie dostrzegajac wszystkich

* Zob. Strategor Zarzgdzanie firmg, cytwyd., s. 469 — 473. Autorzy powoluja sie na prace M. Ghertman La
Prise de decision, PUF 1981

* Zob. Strategor Zarzgdzanie firmg..., cytwyd., s. 459 — 461, K. Bolesta — Kukutka decyzje menedzerskie w
teorii i praktyce zarzqdzania, Warszawa 2000, s. 62 — 63. Przywolywang przez Strategora pracg jest C.
Lindblom The Science of Mudding Throught, Public Administration Review, 1959, vol. 16
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konsekwencji - nie uruchamiajg wszystkich potencjalnych mozliwos$ci. Okreslanie
polityki organizacji odbywa si¢ matymi kroczkami, poprzez szukanie rozwigzan
zadawalajacych a nie optymalnych. Uczestnicy bronig odmiennych warto$ci i
preferencji ale nawzajem je respektuja, nie daza do wyklarowania 1 ujednolicenia
celow, jesli miatoby to oznacza¢ niemozno$¢ kooperacji. Informacje réwniez sg
dozowane stosownie do przebiegu procesu. Sg atutami w toczacej si¢ grze, podlegaja
negocjacjom i presji, mechanizmom wzajemnego dostosowania si¢ aktorow. W
procesie podejmowania decyzji chodzi o bezpieczenstwo raczej niz doskonatos$¢,
zachowanie mozliwosci odwrotu, poprawianie tego, co jest a nie dazenie do ideatu itd.
Rzeczywisty proces decyzyjny nie ma logicznej kolejnosci, jest wigc "rozlgczny". Z
kolei niewielka skala poszczegdlnych wyboréw pozwala organizacji ograniczy¢
niebezpieczenstwo osiggnigcia nieprzewidzianych i niekorzystnych skutkow. Model
ten, cho¢ pierwotnie dotyczyt polityki, powszechnie jest wykorzystywany w analizie
strategii organizacji gospodarczych.

Bardziej zlozona jest koncepcja inkrementalizmu logicznego J. Quinna®.
Wedhug tego autora proces strategicznych rozstrzygnie¢ organizacji determinowany
jest przez jej kulture i historyczne dziedzictwo, otoczenie, ktore dziata na organizacje z
silniejsza lub stabsza presja, w krotszej lub dluzszej perspektywie 1 z rdzng
zmienno$cig oraz strukture organizacji 1 styl zarzadzania. Proces decyzyjny sklada si¢
z fazy inicjowania, aktywizacji, ktorej istotg jest stworzenie wewnetrznej zgody na
mozliwe dziatanie strategiczne oraz konsolidacji. W tej fazie dokonuje si¢ oceny
strategii z punktu widzenia dostgpnosci zasobow, definiuje si¢ odpowiedzialnosc,
strukture 1 symbolikg. Podejmowane sa zobowigzania, uruchamiana mobilizacja a
odrzucane strategie strategiczne zostaja zaniechane. W formulowaniu strategii
uczestniczy wiele podsystemoéw organizacji gromadzacych graczy organizacyjnych
wokot okre§lonych problemoéw o znaczeniu strategicznym. Podsystemy dziataja
wedlug logicznych schematow 1 normatywnych modeli zgodnie z wlasng
autonomiczng logika 1 w warunkach réznych ograniczen racjonalno$ci. Strategia
organizacji jest rezultatem interakcji podsystemOw, ma na nig wplyw zaréwno
logiczny charakter dziatan podsysteméw jak i inkrementalny charakter interakcji
migdzy nimi. Kierownictwo ma znaczny wpltyw na ostateczny rezultat procesu, ale
wymaga to znacznej subtelnosci 1 zrecznosci, gdyz wptyw ten jest przede wszystkim
posredni. Gtéwnymi atutami kierownictwa jest umiejetnos¢ doboru ludzi 1 tworzenia
struktury.  Szczegélne znaczenie ma symbolika organizacyjna okreslajaca
obowigzujace reguly gry 1 informujgca o intencji kierownictwa. Symboliczne

*® Zob. Strategor, tamze s. 473 — 479. Autorzy omoéwienia powoluja sie na prace J. B. Quinn Strategies for
Change: Local Incrementalism, R. Irwin 1980
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znaczenie majg cele organizacji a sposob poslugiwania si¢ nimi jest rownie wazny, jak
ich tres¢. Niedoprecyzowanie celow ma zalety. Umozliwia osigganie konsensusu,
zwicksza kreatywno$¢. Niepewno$¢ celéw umozliwia roéznicowanie reagowania.
Precyzacja celow moze wzmacnia¢ opozycje, zmniejsza¢ elastycznos$¢, odkrywac
intencje konkurencji. Stad mozliwe jest istnienie celéw sprzecznych. Proces
strategiczny prowadzi wi¢c do stopniowego uaktywniania celéw istniejacych ale
utajonych. Przydatne w nim moze by¢ planowanie. Rzeczywisty proces podejmowania
strategicznych decyzji jest mieszaning formalizmu, oportunizmu i inkrementalizmu.
Planowanie tworzy sieci komunikacyjne, umozliwia rozpowszechnianie informacji
strategicznej, inicjuje badania 1 myslenie perspektywiczne. Ma takze istotne znaczenie
postdecyzyjne. Pozwala wigzaé strategiczne wybory z decyzjami operacyjnymi,
wyjasnia 1 legitymizuje strategi¢, organizuje procesy nieformalne i1 umozliwia
kreowanie przez kierownico regul gry.

Inkrementalizm poznawczy odnosi si¢ do tych interpretacji procesu
strategicznego odbywanych ,,matymi kroczkami", ktére za mechanizm podstawowy
przyjmuja proces zbiorowego uczenia si¢, jaki zachodzi w organizacji. Organizacja w
toku tego procesu uczy si¢ interakcji z otoczeniem i1 wytwarza wilasny paradygmat,
ktéry z jednej strony stanowi miarg i instrument jej efektywnos$ci, z drugiej swego
rodzaju poznawcze “psychiczne wiezienie". Paradygmat ten w koncepcji G.
Johnsona®® okreslany jest jako zbiér wierzen i hipotez rozpowszechnianych w
organizacji i uwazanych za prawdziwe. Stanowi gtowny element kanwy kulturowej
organizacji, na ktorg sktadajg si¢ struktury organizacyjne, system kontroli, procedury i
nawyki, mity i rytualy, symbole oraz struktura wtadzy. Paradygmat filtruje sposob
postrzegania przez organizacj¢ jej samej i jej otoczenia. W rezultacie strategiczne
posuni¢cia pojawiaja si¢ po dlugim okresie inkubacji. Problemy sg postrzegane i
interpretowane w ramach paradygmatu i stopniowo. Sygnaty zgodne z paradygmatem
sg przetwarzane na reakcje inkrementalne, sygnaly niezgodne z paradygmatem sa
deformowane i dopasowywane do paradygmatu. Uzgadnianie z paradygmatem
dokonuje si¢ poprzez odwotanie do symboli oraz polityczne negocjacje
mi¢dzygrupowe. Poniewaz postrzeganie zmian w otoczeniu dokonywac si¢ moze pod
wplywem zdeformowanego paradygmatu, pojawia si¢ strategiczne odchylenie w
postaci nie skorygowanych w odpowiednim czasie, nieadekwatnych posunigé
organizacji. W przypadku wystapienia zbyt duzego odchylenia nastgpuje kryzys. Moze
on zosta¢ przezwyciezony poprzez negacj¢ i zmian¢ paradygmatu. Zmiana ta moze
nastgpi¢ poprzez $wiadome i zdecydowane dziatanie kierownictwa, poprzez otwartg

%8 Zob. Strategor, tamze, s. 479 — 483 oraz G. Johnson Rethinking Incrementalism, “Strategic Management
Journal”, vol. 9, 1988
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schizme jakiej§ grupy czy czesci organizacji albo poprzez zmian¢ uktadu wiadzy
organizacyjnej w wyniku dojs$cia do wladzy dysydentow lub jakiegos outsidera.

Model alokacji zasobow J. Bowera®’ powstat w rezultacie badan nad decyzjami
inwestycyjnymi w amerykanskich korporacjach charakteryzujacych si¢ strukturg
multidywizjonalng. Traktowane byty one jako systemy spoteczne koordynowane przez
struktur¢. Na decyzje strategiczne decydujacy wplyw miaty trzy gléwne czynniki:
struktura formalna, system informacyjny i system wynagrodzen, ktore razem tworzyly
kontekst strukturalny okres§lajacy strategiczne wybory organizacji. Intencja
kierownikow roznych szczebli bylo realizowanie celow osobistych, a funkcja
kontekstu strukturalnego taczenie tych dazen z celami organizacji. Sam proces
decyzyjny sktadat si¢ z trzech etapow: definiowanie problemu, promocji projektow 1
okreslanie kontekstu strukturalnego. Problemy okreslane byty na poziomie jednostek
strategicznych, podobnie formulowanie propozycji. Dyrekcja generalna okreslata
polityke catosciows, cele glownie w wymiarze finansowym, a kierownictwa dywizji
koordynowaty projekty poszczegolnych jednostek strategicznych. Szczegdlnie
polityczny charakter miat etap (podproces) promocji. Angazowanie si¢ kadry w
projekty zalezalo od korzysci, jakie mogta osiggng¢ w wyniku ich przyjecia 1
realizacji. Mozliwo$¢ ksztattowania kontekstu sytuacyjnego decyzji byta niewielka. W
praktyce rekompensowano to poprzez ksztaltowanie kontekstu strukturalnego.
Kierunkowanie aktywnosci organizacji dokonywato si¢ przede wszystkim poprzez
ksztalttowanie owego kontekstu przez jej kierownictwo. Reformy strukturalne byty
wigc glownym instrumentem wplywania przez Kierownictwo na zachowanie
organizacji.

Kompleksowy model polityki organizacyjnej Strategora® przyjmuje, ze
polityka organizacji jest funkcja czterech gtownych czynnikéw: strategii, struktury,
procesOw decyzyjnych i1 tozsamosci organizacji, ktore sa silnie ze sobg zespolone i
wzajemnie si¢ warunkujg. Traktuje si¢ w nim polityke organizacji jako system, ktory
zmienia si¢ przez stopniowe dopasowanie. Organizacja znajduje si¢ w stanie
permanentnej transformacji. Zapewnianie spojnosci systemu polityki organizacji i jego
adekwatno$ci do sytuacji otoczenia jest wyzwaniem dla kierownictwa organizacji.
Dokonuje si¢ to w znacznym stopniu przez ruchy przyrostowe (inkrementalne) w
wyniku czesciowo ograniczonej gry politycznej, a nie tylko w rezultacie planowanych,
celowych posuni¢¢ kierownictwa organizacji. Stad realizowana strategia jest

47 Zob. Strategor Zarzqdzanie firmg, cyt. wyd., s. 465 — 469. Przywolywang praca jest J. L. Bower Managing the
Resoursce Allocation Process, Harvard University Press, 1970

48 Strategor, tamze, s. 490 — 495, 569 - 573
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wypadkowa roznych posuni¢¢ i1 strategicznych trajektorii. Strategia moze byc¢
rezultatem zaro6wno strategicznej reprodukcji, jak 1 strategicznej rewolucji. Stabilna
konfiguracja strategiczna kryjaca za sobg trwatly paradygmat i stabilny system wladzy
okreslony przez dominujaca koalicj¢ prowadzi do reprodukcji, w ktorej osiggane
sukcesy umacniajg i potwierdzajg poznawcze Schematy, wierzenia i zasady. W
okresach zaburzen, niecigglosci organizacje zmuszane s3 dokonywaé glebokich
przewartosciowan, kwestionujacych paradygmaty 1 mapy wierzen. Zmieniac¢ si¢ musza
wszystkie elementy czworoscianu polityki organizacji, zarowno strategie, struktury,
mechanizmy decyzyjne i tozsamos$¢ organizacji. Mamy wtedy do czynienia z
rewolucja strategiczng. Dochodzi w nich do zmiany dominujacej koalicji
organizacyjnej. Sama zmiana kierownictwa organizacji nie jest rewolucja; patacowe
pucze 1 rokosze, jesli nie wigza si¢ ze zmiang konstytuujacych organizacje koalicji
interesow 1z jakosciowym przewartoS§ciowaniem czworos$cianu  polityki
organizacyjnej nie spowoduja same w sobie przezwyci¢zenia kryzysu i likwidacji
strategicznego odchylenia. Rozwdj organizacji determinowany jest dynamika modelu
reprodukcja - rewolucja strategiczna, w ktorym to, co zapewniato dotad sukces ulega
petryfikacji 1 dalsza zdolno$¢ organizacji do przetrwania zalezy od powodzenia
rewolucyjnej zmiany. Organizacja, tak jak rewolucyjnych przewarto$ciowan,
potrzebuje tez stabilno$ci reprodukcji. Rewolucja chroniczna, nie przeksztatlcona w
nowg adekwatng strategi¢, prowadzi do wyczerpania potencjatu organizacji i
zakwestionowania jej mozliwosci przetrwania 1 rozwoju.

4.5 Organizacje jako systemy polityczne

Dotychczas zrekonstruowane modele interpretujace polityke organizacji obecne
w literaturze przedmiotu mozna usytuowaé na swoistym kontinuum — od koncepcji
traktujacych zjawiska polityczne w organizacjach jako rodzaj patologii i wyraz
stabosci zarzadzania, poprzez te, ktore dostrzegaja niejako naturalny charakter
organizacyjnej gry politycznej, po wreszcie takie, ktore problem polityki organizacji
wigza z jej procesem strategicznym i strategicznymi wyborami i tym samym czynig
centralng kwestig analizy $wiata organizacji. Jeszcze dalej idg te podejscia, ktore —
stosujagc m.in. metode metafor — dokonujg swoistej redukcji organizacji do systemu
politycznego, traktuja organizacje jako systemy polityczne, wykorzystujac w tym
wzgledzie modele teriopolityczne 1 socjopolityczne wypracowane w badaniach nad
tradycyjnie makro- i mega- strukturalnie lokalizowang polityka.

Klasyczng w tym wzgledzie interpretacje przedstawit G. Morgan w pracy
Obrazy organizacji.® Wsrod analizowanych w niej metafor organizacji watek

“ G. Morgan Obrazy organizacji, Warszawa 1997, s. 161 — 231 i 320 — 378, a takze 424 - 428
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politycznego charakteru zjawisk organizacyjnych pojawia si¢ wielokrotnie i przy
wielu réznych zreszta okazjach. Ze szczegdlng intensywnoscig podejmowany jest
wprost przy okazji analizy organizacji jako systemu politycznego, wiele rdwniez sensu
stricte politycznych analogii mozna odnalez¢ przy okazji rozwijania schematu badania
organizacji jako narzedzi dominacji, ktéra to zreszta metafore Morgan uwaza za
najistotniejszg. Metoda metafor polega na poznawaniu rzeczywistoSci przy
wykorzystaniu analogii, poréwnan, odniesien, poznawaniu tego, co poznajemy,
poprzez wydobycie takich atrybutéw rzeczywistosci, ktore poznaliSmy juz nicjako
przy innych okazjach, na poznawaniu czego$ przez cos, na wykorzystaniu wyobrazni 1
mysSlenia skojarzeniowego. Jednoczesnie zawsze metafora prowadzi do poznania
aspektowego, fragmentarycznego i niepelnego. Wydobywane sg na pierwszy plan
dotychczas czesto zapoznawane aspekty rzeczywistosci, pomijane badz
marginalizowane inne, ktére z kolei przy zmianie sposobu ogladu rzeczywistosci
moglyby by¢ w innym kontek$cie traktowane pierwszoplanowo. Mozliwie pehy,
panoramiczny, wielowymiarowy i wieloaspektowy obraz uzyskiwany jest dopiero po
natozeniu na siebie wielu metafor, skonfrontowaniu ich z kontekstem badanych
zjawisk, po probie selekcji metafor pod katem ich zdolnosci eksplanacyjnych i
potencjatu teoretycznego, cho¢ moze tez prowadzi¢ do swoistej, niekiedy skrajnie
relatywistycznej, kapitulacji teoretycznej.® Stwierdzenic w tym kontekscie, ze
organizacje sg systemami politycznymi czy narz¢dziami dominacji oznacza wigc tyle,
ze mozna potraktowac je jako systemy polityczne 1 narzedzia dominacji. Sg one jednak
nic tylko systemami politycznymi i narzedziami dominacji, sg wieloma rzeczami
naraz, w tym i tym, ale takze maszynami, organizmami, psychicznymi wi¢zieniami,
kulturami, mézgami itp.

Morganowska metafora organizacji jako systemu politycznego inspirowana jest
arystotelesowska wizja polityki, ktorej konstytutywnym przestaniem jest tworzenie
tadu z réznorodnos$ci, godzenie potrzeby jednosci z potrzebami wielu uczestnikow
zycia zbiorowego. Zakres problemow, ktore mozna w tym konteks$cie analizowac
moze by¢ bardzo szeroki. Morgan proponuje, by przy wykorzystaniu metafory
systemu politycznego podja¢ takie kwestie, jak systemy rzadzenia organizacjami,
problemy réznych postaci demokracji, autokracji, technokracji czy biurokracji,
wspotdecydowania i partycypacji. Sktadnikiem refleksji w obrebie metafory systemu
politycznego powinny by¢ tez interesy, ich koalicje, mechanizmy reprezentacii,

 Na temat metody metafor zob. G. Morgan, tamze oraz m.in. B. Kaczmarek Wstep do Metafor polityki,
Warszawa 2001, M. Karwat O statusie poznawczym i zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.) Metafory
polityki 2, Warszawa 2003, W. Kostecki Metafora jako narzedzie interpretacji polityki, [w:] B. Kaczmarek (red.)
Metafory polityki 3, Warszawa 2005
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problematyka organizacyjnych konfliktow, w tym konfliktéw intereséw, zagadnienia
wzajemnych zwigzkow 1 sprzecznosci wspolpracy 1 rywalizacji. Kolejnym
przedmiotem badan powinna by¢ wiladza, jej rodzaje i zrodla, legitymacja, metody
walki o wladze 1 jej sprawowania. Rowniez pluralizm polityczny w organizacjach,
style rozwigzywania konfliktéw pomigdzy jednostka a organizacjg, ktory to problem
bardzo przypomina — zdaniem Morgana — zagadnienia relacji pomiedzy panstwem a
obywatelem a organizacje moga by¢ potraktowane jako swego rodzaju ,,mini
panstwa”.

Mozna wyrézni¢ w tym zakresie trzy kluczowe koncepcje organizacji —
jednosciowa”, pluralistyczna i radykalna.>*W perspektywie ,.jednosciowej” podstawa
organizacji jest wspolne osigganie celow, zjednoczenie dziatan. Konflikt traktowany
jest jako przyczyna klopotow, zjawisko przejsciowe i do wyeliminowania, jego
zroédtem sag czesto intrygi 1 dzialania oséb odbiegajacych od normy. Role wladzy na
ogot si¢ pomija. Preferowane sg takie pojecia, jak przywoddztwo, uprawnienia,
kontrola; wtadcze prerogatywy legitymowane sg potrzebg realizacji wspolnych
interesdw 1 osigganiem wspolnych celow, kluczowe znaczenie maja formalne Zrddta
wladzy. Pracownicy powinni wypetnia¢ zatozone role, zarzadzanie jest prawem i
obowigzkiem menedzerskim. Dominuje ideologia organizacyjna eksponujgca ideg
zespotu, bedac dogodnym sposobem mobilizacji poparcia i uzyskiwania kontroli.
Kazda organizacja zreszta jest ideologicznym ,psychicznym wigzieniem”,
programujagcym umysty uczestnikow zgodnie z organizacyjng wizja $wiata, jak to z
kolei analizuje Morgan przy okazji metafory ,,psychicznego wigzienia”. Zarzadzanie W
optyce jednosciowej ma charakter paternalistyczny.

Koncepcja pluralistyczna zaktada zroznicowanie jednostkowych 1 grupowych
interesOw w organizacji, ktéra postrzegana jest jako stosunkowo luzna koalicja, ktorej
wspolne cele sa przejsciowe i1 kontekstowe. Konflikt jest naturalnym stanem
organizacji, jej wrodzong 1 nieusuwalna wilasciwoscig. Zwraca si¢ uwage na jego
pozytywne funkcje. Kluczowa rol¢ w organizacji przypisuje si¢ wiladzy. Jest ona
srodkiem rozwigzywania konfliktoéw interesow. Jednocze$nie zaktada si¢ wielos¢
osrodkow 1 zrddet organizacyjnej witadzy. W konsekwencji, w tej perspektywie
akceptuje si¢ nieuchronno$¢ polityki w organizacji. Jest ona nastgpstwem
zroznicowania organizacji 1 zrdéznicowania interesOw organizacyjnych aktorow.
Menedzer pelni wigc istotne role polityczne, odpowiada takze za kierowanie
konfliktem, czego rezultatem jest jaki§ stopien =zaspokojenia organizacyjnych
interesOw ale takze partykularnych interesow aktoréw, w tym samego menedzera.

*1 G. Morgan Obrazy organizacji, tamze, s. 218 i nast.
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Kierowanie konfliktem nie sprowadza si¢ do jego rozwigzania, naturalnos¢ konfliktu
w organizacji, jego eufunkcjonalna niezbedno$¢ w wielu obszarach sprawia, ze
kierowanie konfliktem to takze jego ustanawianie 1 definiowanie. Menedzer
odpowiada wigc za utrzymanie odpowiedniego poziomu konfliktu w organizacji.

Koncepcja radykalna podkresla sprzecznosci interesow w organizacjach. W tej
perspektywie organizacje sg narzedziami dominacji. Mozna powiedzie¢, ze w
organizacjach toczy si¢ walka klas. Organizacyjne konflikty sg osadzone w
sprzeczno$ciach 1 konfliktach ogolnospolecznych, sg czes$cig szerszego konfliktu
klasowego, ktory moze doprowadzi¢ do strukturalnych zmian systemu spoteczno-
ekonomicznego. Konflikty czesto sg ttumione, nieujawniane. Wiadza jest podzielona
nierowno, petni klasowe funkcje, jest osadzona w systemie ekonomicznym, powigzana
z szeroko rozumianymi systemami kontroli spotecznej takze w obszarze prawa i
edukacji.

Obraz organizacji jako narzedzia dominacji podkresla nierownoprawnos¢ i
asymetrycznos¢ relacji pomigdzy cztowiekiem 1 organizacja. W organizacjach
wymiana spoteczna jest nieekwiwalentna, obecny jest wyzysk 1 ucisk, rézne formy
spotecznej niesprawiedliwosci. Zjawiska te, w sposob w zasadzie strukturalnie
konieczny, okreslajg istot¢ organizacji; zawsze organizacje wigza¢ si¢ beda
ograniczaniem wolnosci jednych ludzi przez innych ludzi, z podporzadkowaniem
sobie jednych przez drugich. Dominacja pojawia si¢ rowniez w relacjach
miedzyorganizacyjnych 1 w autonomizacji kluczowej wspoélczesnie Kkategorii
organizacji — korporacji, zwlaszcza transnarodowych. Polityczna kontrola nad
dziatalnoscig korporacji jest ograniczona, ich wptyw na polityke panstw za$ ogromny.
Panstwom nie udaje si¢ zapewni¢ odpowiednich mechanizméw regulacji 1 kontroli
swiata korporacji. Korporacje stosuja rozne strategic bezwzglednej eksploatacji
zasobow, eksterioryzacji, przerzucania kosztow swej dziatalnosci, uzalezniaja stabsze
panstwa od siebie, odpowiadaja za degradacje srodowiska naturalnego, pogorszanie
si¢ warunkow zycia ludzi. Jak pisze Morgan — ,zywo przypomina to warunki
bezlitosnego wyzysku i1 beznadziejnej sytuacji ludzi w najgorszych pod tym wzgledem
osrodkach przemystowych Anglii w koncu XVIII wieku 1 w XX wieku. Znowu
gléwnymi przedmiotami zainteresowania sg zwykle nakazy ekonomii i osiggania
duzych zyskow”.

Perspektywa postrzegania organizacji jako narzedzia dominacji wprost
prowadzi do zainteresowania problemami tradycyjnie podejmowanymi w politologii.
Beda nimi relacje migdzy polityka a ekonomika, panstwem narodowym a

°2 G. Morgan, tamze, s. 321
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mi¢dzynarodowym kapitatem w warunkach globalizacji, zagadnienia korupcji, kwestia
migracji, oligrachizacji, walki klasowej, czy polityki spotecznej — gdyby skrotowo
zreferowac¢ zagadnienia podejmowane w tym watku przez G. Morgana.

Metafory organizacji jako systemu politycznego i jako narz¢dzia dominacji
maja wiele zalet ale 1 ograniczen. Nie chodzi w tym momencie o ich szczegdtowa
analize. Sa te metafory z pewnoscig bardzo zaawansowanym sposobem uprawiania
teoretycznej refleksji nad Swiatem organizacji, mocno osadzonym w politologicznej
perspektywie teoretycznej. Mozna je potraktowac jako istotne heurystyki interpretacji
zjawisk politycznych w organizacjach.

5. Politologia organizacji, ,,organizatologia” polityki

Cho¢ metafora organizacji jako systemu politycznego jest z pewnoscig
zaawansowanym modelem polityki organizacji, nie jest podejsciem najdalej idgcym.
Mozna spotka¢ si¢ bowiem w literaturze przedmiotu ze stanowiskiem inspirujgcym
bardziej radykalne myslenie na ten temat. ,,Nie wiem, czy kiedykolwiek zostanie
wynaleziona mozliwa do obrony ekonomiczna teoria przedsiebiorstwa. By¢ moze nie
ma to znaczenia; sagdz¢ bowiem, ze istnieje mozliwa do obrony polityczna teoria
przedsicbiorstwa. Ta nowa sztuka zarzadzania jest bowiem w istocie jedynie
kontynuacja starej sztuki rzadzenia, a gdy si¢ bada teorie zarzadzania réwnolegle do
politologii, dostrzega sig, ze sa to dwie bardzo zblizone galezie tej samej dziedziny”.”®
Autor tego sformutowania 1 ksigzki Machiavelli i zarzqdzanie, Antony Jay, nawigzuje
do wyrazanej przez P. Druckera, czotowego przedstawiciela nauk o zarzadzaniu,
zasadniczej watpliwosci co do mozliwosci stworzenia uniwersalnej ekonomicznej
teorii przedsigbiorstwa. Drucker zreszta wyrazal niejednokrotnie swoj sceptyczny
stosunek do polityki, podkreslat za to znaczenie i odpowiedzialno$¢ warstwy
menedzerskiej nie tylko za zarzadzane organizacje ale za dobro wspdlne i
ogoblnospoteczne interesy. Pod znamiennym podtytutem ,,Przedsi¢biorstwo jako
instytucja polityczna” pisze Drucker oto tak:

,Nowoczesne panstwo, jakie wylonito si¢ z inflacji 1 wojen religijnych XVI
stulecia, opierato si¢ na przeslance istnienia w spoteczenstwie tylko jednej instytucji
politycznej, a mianowicie — centralnego rzadu. Nowoczesna doktryna polityczna
twierdzila stanowczo, ze nie ma poza nim zadnych legitymizowanych osrodkow
wladzy ani wewnatrz, ani na zewnatrz panstwa. Nowoczesne panstwo zaczeto od
odebrania politycznych funkcji istniejgcym instytucjom... Nasze podreczniki wcigz
nieszczerze chwalg polityczng i spoteczng teori¢ ,,nowoczesnego panstwa”. Ale w tym

% A Jay Machiavelli i zarzqdzanie Autorytet i wladza w przedsiebiorstwie, Warszawa 1996, s. 15
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stuleciu realia zmienity si¢ drastycznie. W tym stuleciu, a szczegélnie w ciggu
trzydziestu lat od konca IT Wojny Swiatowej, spoteczefistwo stato si¢ spoteczenstwem
instytucji... dzi§ kazde zadanie realizuje si¢ w instytucji 1 poprzez instytucje... Rzad
centralny, im bardziej si¢ rozrastal, tym bardziej tracil na znaczeniu. Instytucje o
wyspecjalizowanych celach stawaty si¢ stopniowo nos$nikami celow spolecznych,
spotecznych wartos$ci, spotecznej efektywnosci. Dlatego tez wkroczyta w nie polityka.
Nie moga juz swych racji bytu uzasadnia¢ wytacznie w kategoriach dziedziny swojego
wktadu; musza wszystkie odwotywacé si¢ w tym celu do kategorii wptywow, jakie
wywieraja na cale spoteczenstwo™* Drucker twierdzi dalej, ze nastapita wspolczesnie
zasadnicza zmiana dynamiki politycznej. Ukazala ona bezsilnos$¢ partii politycznych,
zwlaszcza wobec matych, paranoicznie fanatycznych grup wypierajacych consensus
poprzez negacj¢. Stad ,nowy menedzer, czy to w biznesie, w szpitalu czy
uniwersytecie, osiggnie skuteczno$¢ tylko wtedy, gdy przestanie widzie¢ siebie — i by¢
widzianym — w roli przedstawiciela jakiego$ ,,specjalnego interesu”. Na arenie
politycznej, zattoczonej przez ,,krzyzowcow” roznych ,,Swigtych spraw”, musi stangc
jako reprezentant wspdlnego dobra, jako rzecznik ,,woli ogétu”. Nie moze juz dhuzej
polega¢ na tym, ze proces polityczny bedzie silg integrujaca; musi sam staé si¢
czynnikiem integrujacym”.”> W rezultacie to wiasnie ,,management”, profesjonalisci w
sprawowaniu wladzy muszg wyreczy¢ tradycyjng polityke i politykow z obowigzku
formutowania 1 realizacji wspdlnego dobra, przeja¢ odpowiedzialno$¢ za sprawy
ogolu. W konsekwencji powstania spoteczenstwa instytucji do nich wtasnie
»przeniosta si¢” niejako prawdziwa polityka. Drucker zwraca wigc uwage na istotny
niezwykle aspekt sprawy. Polityczny charakter organizacji, w tym przedsigbiorstw nie
wynika tylko z istnienia w ich ramach r6znych form politycznej gry, nie wynika z
faktu, iz strategia przetrwania i rozwoju organizacji jest rezultatem panujacych koalicji
interesow. Wskazuje na zmian¢ dotychczasowej roli panstwa narodowego, ,,panstwa
nowoczesnego”, ktorego rola przejmowana jest przez rdzne spoteczne, w tym
ekonomiczne instytucje. I to w nich zaczyna dzia¢ si¢ rzeczywista polityka, to one
odpowiadajg za interesy catosciowe, tradycyjna polityka za§ zaczyna przypominac
scen¢ zattoczong ,.krzyzowcami réznych §wigtych spraw”, staje si¢ swoistym terenem
igrzysk /areng/, a nie mechanizmem rozstrzygania rzeczy politycznie istotnych.

Przytoczone mysli A. Jaya i P. Druckera, cho¢ kazda troch¢ z innej strony, moga
sktania¢ do sformutowania bardziej, zdecydowanych, niz dotad wnioskéw zaréwno co
do politycznego charakteru organizacji i organizacyjnego wymiaru polityki, jak 1 w

> P. Drucker Zarzqdzanie w czasach burzliwych, Krakow 1995, s. 206 - 208

*® Tamze, s. 218 - 219
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kwestii wzajemnych zwiazkow politologii i nauk o organizacji. Mozna bowiem
przyjaé, ze zwigzki polityki 1 organizacji maja bardziej fundamentalny charakter,
wykraczajagcy  poza  aspektowy  wymiar  ,polityczno$ci” = organizacji i
,organizacyjnosci” polityki a takze poza poznawcza redukcje organizacji do systemu
politycznego, bedaca rezultatem zastosowania jedynie metody metafor.

Pomocne w tym wzgledzie moze by¢ z jednej strony spojrzenie na polityke jako
proces organizacji zycia spotecznego, z drugiej odwotlanie do sensu niejako
prototypowego rozumienia organizacji, jaki mozna znalez¢ w prakseologicznym jej
ujmowaniu. Polityka bowiem w swoich ostatecznych konsekwencjach jest
mechanizmem Kkreowania i urzeczywistniania organizacji spoteczenstwa. Niezaleznie
nawet, czy spojrzymy na nig przez pryzmat wladzy czy interesow, deficytu zasobow,
wymuszajacego przyjecie mozliwie stabilnych regut ich dystrybucji, czy po prostu
zwrdécimy uwage na jej homeostatyczng role zapewniania dynamicznej roOwnowagi
umozliwiajacej adaptacje 1 kreacjg, przetrwanie 1 rozwoj systemow spotecznych, w
pewnym sensie catoksztattem skutkéw jej istnienia jest okreslona organizacja systemu,
lepiej lub gorzej zapewniajaca witasnie jego zdolno$¢ do istnienia i rozwoju. Poprzez
polityke wiec dokonuje si¢ mniej lub bardziej dyssypacyjneSG, a nie tylko swiadome 1
celowe, wytworzenie porzadku spotecznego ze spotecznego chaosu. Polityka
wytwarza wigc strategi¢ przetrwania 1 rozwoju caloSci spotecznej bedaca funkcja
rozmaitych postaci politycznych gier o wtadze, deficytowe zasoby czy zaspokojenie
potrzeb 1 intereséw, gier toczonych zreszta pod ré6znymi pretekstami, w rdéznych
formach 1 przy zaangazowaniu rozmaitych podmiotow. Gier, ktorych konsekwencja
jest okreslona posta¢ spotecznego uporzadkowania, spolecznej organizacji, wyrazajaca
si¢ zwlaszcza nie tyle w stosunkach wtadzy, co w stosunkach wtasnosci, w tym przede
wszystkim wtasnosci materialnych i niematerialnych warunkow reprodukcji zycia
spotecznego na kazdym jego poziomie — mikro, mezo, makro czy mega
strukturalnym. W tym sensie organizacja nie jest aspektem polityki, lecz jej
funkcjonalng istotg. Do takich konsekwencji moze prowadzi¢ doprowadzenie do konca
logiki takich metafor polityki, jak rozumienia jej jako procesu organizacji zycia
spolecznego, czy analizowania jej jako problemu wlasnosci a nie wiadzy.’

Jesli z kolei przyja¢ za punkt wyjscia prakseologiczne rozumienie organizacji i
potraktowac je jako prototypowa interpretacje sensu zjawiska organizacji w szerokim

% Zob. I. Prigogine, |. Stengers Z chaosu ku porzadkowi Nowy dialog czlowieka z przyrodg, Warszawa 1990, do
koncepcji noblisty 1. Prigogine nawigzuje w swoich badaniach G. Morgan

> Zob. B. Kaczmarek Polityka jako proces organizacji Zycia spolecznego, Polityka jako problem wiadzy czy
problem wlasnosci, [w:] Metafory polityki 2, cyt.wyd.
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ujeciu, to z pewno$cig zauwazymy, iz zasadniczymi kwestiami okazg si¢ relacje
pomiedzy sktadnikami a catoscig oraz problem kryteriow tzw. powodzenia. T.
Kotarbinski ujmowat organizacj¢ w szerokim sensie jako ,,pewien rodzaj catosci ze
wzgledu na stosunek do niej jej wlasnych elementow, mianowicie taka catos¢, ktorej
wszystkie sktadniki wspolprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci”.®® Jesli na uzytek
naszych rozwazan ‘wypreparowac¢” tak sformulowang ide¢ organizacji od Scisle
prakseologicznego kontekstu i interpretowac to okreslenie holistycznie, to zasadnicza
kwestig bedzie dostrzezenie jakosciowej odrebnosci sktadnikow i catosci. Calos¢
istnieje o tyle, o ile skladniki wspotprzyczyniajg si¢ do jej powodzenia. Catos¢ nie
redukuje si¢ do sumy czy wypadkowej sktadnikow. Dla jej istnienia wigc konieczne
jest istnienie takich mechanizmow i procesoéw, ktore zapewnig wspotprzyczynianie si¢
czg$ci. Z drugiej strony istnienie calo$ci sprawia, ze wspOlprzyczynia si¢ ona do
powodzenia czesci. Dzigki istnieniu caloSci jej skladniki zaspokajaja np. wlasne
potrzeby i interesy. Jest to wiec relacja zwrotna, cho¢ konstytutywne dla zjawiska
organizacji znaczenie ma pierwszy wektor tej relacji, tj. wspoOlprzyczynianie si¢
sktadnikéw do powodzenia cze¢$ci, bez niego nie ma cato$ci. Kwestia relacji pomiedzy
catoSciami spotecznymi, ludzka wspolnota a jej sktadnikami jest odwiecznym
problemem polityki. To polityka wtasnie jest spotecznym mechanizmem uzgadniania
interesOw czesci 1 calo$ci, definiowania tozsamos$ci cato$ci spotecznych. Jeszcze
wyrazniej mozna dostrzec ten zwigzek polityki 1 organizacji, gdy zastanowimy si¢ nad
kryteriami ,,powodzenia” takiej catosci. Mozna je interpretowac tradycyjnie,
mechanistycznie i instrumentalnie, teleologicznie jako skuteczno$¢, zdolnos¢ do
osiggania zalozonych celdow. Mozna jednak czynié¢ to z perspektywy organistycznej,
systemowej; kryterium powodzenia jest wtedy zdolno$¢ catosci do przetrwania i
rozwoju. Miarg wigc wspolprzyczyniania okazuje si¢ ustanawianie, istnienie i rozwoj
systemu spotecznego, odzwierciedlone w jego strategii przetrwania i rozwoju. Jesli
jednoczesnie przyja¢ szerokie rozumienie polityki jako procesu artykulacji
sprzecznych 1 konfliktowych interesow istotnych dla przetrwania i1 rozwoju catosci
spotecznych, to fundamentalnie polityczny charakter problemu organizacji ujawni si¢
w catej okazalo$ci. Organizacja, organizowanie zawsze bedzie kwestig kreacji interesu
catoSci w konteksScie tak interesoOw partykularnych, jak i w kontekScie nadsystemu
spotecznego, ktérego dana cato$¢ jest czes$cig; zawsze bedzie dialektyka czesci i
catosci, niezaleznie w jakiej konwencji teoretyczno — jezykowej bedziemy to opisywac
— jako problem dobra wspdlnego, interesu wspolnego, spotecznego, tozsamosci, granic
wspolnoty czy np. odwolujac si¢ do kategorii potrzeb wigzi grupy, jak to kiedy$ w
polskiej tradycji teriopolitycznej takze czyniono. Polityka wigc $cisle wiaze si¢ z

% T Kotarbinski Traktat o dobrej robocie, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1973, s. 74
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organizacja, to organizacja ostatecznie jest jej wytworem, organizacja za$ i
organizowanie zawsze bedzie miata polityczny charakter, bo zawsze bedzie oznaczata
w konsekwencji jakas kompozycje, agregat interesow.> Organizacja zawsze bedzie
funkcja sprzecznoscei i konfliktow interesow jej elektoratu®, jak to sie czasami w teorii
organizacji okre$la, bedzie instytucjonalizacjg, we¢ztem sieci interesow jej
interesariuszy, ktoérzy wraz z uswiadomieniem swoich interesOw przeksztatcaé sig
beda w aktordéw, ,,oddziatywaczy” ,stakeholders”, jak to tez si¢ czasami okreSla;
intereseriusze ,,w sobie” przeksztalca¢ si¢ beda w w interesariuszy ,,dla siebie”.
Organizacyjna wtadza zawsze wigc bedzie polityczna, bo uwiktana w sprzecznosci i
konflikty interesow, bedzie S$rodkiem ich artykulacji w szerokim sensie. Mozna
powiedzie¢, ze wladza w tej perspektywie peni¢ bedzie role ,,wodzireja w tancu
interesariuszy”, wodzireja nie bezstronnego, apolitycznego, technicznego, wodzireja,
ktory sam jest interesariuszem a =zarazem jest uwiklany w interesy innych
interesariuszy i w owym tancu urzeczywistnia takze wiasne partykularne interesy.

Jesli wiec zwigzki pomiedzy polityka a organizacja sg tak fundamentalne, jesli nie
tylko polityka ma organizacyjny wymiar a organizacja polityczny charakter, to nieco
prowokacyjnie zadane w tytule tego artykulu pytanie o politologie organizacji i
,,organizatologie "polityki wydaje si¢ mie¢ sens. Mozna sobie nie tylko wyobrazi¢
politologi¢ organizacji, tak jak mozna uprawia¢ chocby socjologi¢ czy psychologie
organizacji, nie tylko mozna sobie wyobrazi¢ ,organizatologi¢” polityki, tak jak
mozna uprawi¢ socjologie, filozofie, czy psychologie polityki. Mozna sobie wyobrazi¢
rozwigzania dalej idace — glgbokie wzajemne inspiracje, post¢pujaca integracje,
synergiczne sprzezenie paradygmatu polityki 1 paradygmatu organizacji, a W
konsekwencji takze glebokie zblizenie, czy wrgcz proby syntez nauk o polityce i nauk
o organizacji. Nie tylko w plaszczyznie teoretycznej ale w praktycznych
zastosowaniach i w ksztalceniu, uniwersyteckiej dydaktyce takze. W kazdym razie
warto si¢ nad tym zastanowic.

O réznych plaszczyznach przejawiania si¢ polityki organizacji pisze bardziej szczegétowo w Organizacie..,
cytwyd., s. 171 — 175, o polityce jako artykulacji interesow w Metafory polityki, cyt.wyd.

% O elektoracie organizacji zob. np. w Organizacje, cyt. wyd., s. 144 — 145, R.W. Griffin Podstawy zarzqdzania
organizacjami, cyt. wyd. s. 146 - 147
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