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Mirosław Karwat 

POLITYK-CWANIAK 

Trywialna mutacja makiawelizmu*  

Słowo ‘makiawelizm’ raczej nie brzmi dumnie, ale jednak poważnie i zobowiązująco. Nie tylko dlatego, że traktat pana Mikołaja z Florencji i jego nazwisko, którego użyto później dla określenia zjawiska starego jak świat, budzą respekt, ale przede wszystkim dlatego, że makiawelizm kojarzy się z poważnym zastosowaniem manipulacji w poważnych sprawach, ze świadomością powagi spraw, możliwych skutków, kosztów. Oczywiście, niewielu makiawelistów-praktyków przestudiowało i świadomie stosuje koncepcję natury ludzkiej, władzy i skutecznej socjotechniki zawartą w traktacie Książę; ale nie musieli tego robić, skoro ów traktat to tylko kodeks i patent, a sam wynalazek jest starszy, uniwersalny i odradza się również w twórczości talentów-samorodków, choć nie zawsze w postaci tak wyrafinowanej jak w tej sławnej rozprawie. 

Zwykle kojarzymy makiawelizm z podstępną formą gry czy walki, zastąpieniem lub zrównoważeniem siły własną przebiegłością. Niekiedy określamy w ten sposób nie tylko taktykę przyjętą w wieloetapowej walce o coś, względnie w konkretnej rozgrywce lub doraźnej kampanii, ale w ogóle trwały sposób postępowania przywódców politycznych, dyplomatów, propagandystów, kapłanów - taki, że z zasady uznają podstępność za gwarancję osiągnięcia przewagi i sukcesu w działaniu. Tym bardziej dotyczy to służb wywiadowczych, które zawsze kojarzą się z działaniem skrytym, spiskowym, stosowaniem prowokacji, zastawianiem pułapek. Nie zawsze jednak sama natura instytucji przesądza (jak to jest np. w przypadku służb specjalnych) o podstępnym sposobie działania; może on być rezultatem świadomego wyboru określonego stylu przywództwa czy formalnego kierowania. Wtedy makiawelizmem nazywamy specyficzny styl rządzenia lub zarządzania, arbitralne praktykowanie inżynierii społecznej ponad głowami poddanych, obywateli, podwładnych, partnerów, wspólników, sojuszników. Makiawelizmem bywa też nazywana chroniczna skłonność polityków albo menadżerów do kierowania instytucjami i zespołami ludzkimi głównie lub wyłącznie za pomocą metod manipulacyjnych, upodobanie do działania skrytego, poza kontrolą innych, opartego na uprzedmiotowieniu ludzi i instrumentalnym wykorzystaniu ich sytuacji, potrzeb, oczekiwań, dążeń, złudzeń. Wtedy traktujemy ‘makiawelizm’ jako cechę charakterystyczną, indywidualną i przeważnie jako skazę osobowości. Zresztą, koncepcje „osobowości makiawelicznej” rozciągane są nie tylko na „wielkich sterników”, ale potencjalnie na każdą jednostkę spragnioną przewagi nad innymi dzięki naruszaniu i nadużywaniu zasady wzajemności. 

Podobnie jak większość cech charakteryzujących styl działania człowieka, grupy lub instytucji, również makiawelizm występuje w formach adekwatnych i nieadekwatnych, perfekcyjnych i miernych, poważnych i trywialnych.  

Makiawelizm również „trafił pod strzechy”; a ponieważ sam zawód polityka spowszedniał i stał się zajęciem masowym, odczuwamy tego konsekwencje – podobne jak w innych przejawach kultury masowej, m.in. w postaci trywializacji. 

Powinniśmy wręcz odróżniać makiawelizm autentyczny (w którego przypadku sama nazwa jest adekwatna) oraz pseudomakiawelizm, który okazuje się mikroskopijną trywializacją, a czasem mimowolną parodią nauk Machiavellego i wielowiekowych praktycznych doświadczeń poważnej socjotechniki. 

1. Pseudo- i mikromakiawelizm 

Makiawelizm sensu proprio – to efektywny styl myślenia i działania politycznego, próba rozwiązywania kluczowych wyzwań, problemów i zadań społecznych przy pomocy środków podstępnych. Cechą charakterystyczną tak pojętego makiawelizmu jest rozmach społeczny; tzn. finezyjne zastosowanie instrumentów manipulacji do realizacji zadań społecznych w makroskali, do sterowania wielkimi procesami zmian gospodarczych, ustrojowych, świadomościowych lub zręcznych i elastycznych prób konserwacji istniejącego ładu. Jest to działanie „dużego kalibru” występujące w dyplomacji, w strategiach rządzenia państwem i zarządzania wielkimi instytucjami. Dobór metod manipulacyjnych oparty jest tu na rzetelnej, subtelnej i realistycznej diagnozie i prognozie rozwoju stosunków społecznych, rozpoznaniu współzależności i sprzeczności interesów, układu sił, społecznych kosztów działania, związanego z tym ryzyka oporu społecznego itd. Takie działanie wymaga czegoś więcej niż zwykłego „lisiego” sprytu; wymaga przenikliwości i dalekowzroczności. Z tego punktu widzenia Hitler nie dlatego był makiawelistą, że w poszczególnych przemówieniach, rozmowach kurtuazyjnych i negocjacjach potrafił doskonale się maskować i rozpoznawać słabości swych partnerów-ofiar, zwieść ich grą pozorów, poróżnić pomiędzy sobą i wyprowadzić w pole, ale przede wszystkim dlatego, że te epizody były kolejnymi krokami w przemyślanej długofalowej ekspansji. 

Natomiast pseudomakiawelizm przypomina „formę bez treści” czy też zabawę narzędziami pracy, która to zabawa jest nawet nie wprawką, ćwiczeniem przed prawdziwie wielką operacją wojenną, rewolucyjną czy reformatorską, lecz staje się celem samym w sobie, przyjemnością samoistną. Taki fetyszyzm gry (fetyszyzacja walki samej w sobie, sprowadzonej do satysfakcji z powodu zdyskredytowania, wymanewrowania  lub wyeliminowania przeciwników z gry bez względu na to, czy to cokolwiek rozwiązuje w sensie społecznym) jest dość rozpowszechnioną odmianą politykierskiej perwersji, bardzo podobnej do nałogu hazardzisty, który musi grać dla samej gry, choćby nie miał nadziei na zwycięstwo. 

Bywa również tak, że fascynacja skutecznymi skądinąd środkami działania (np. technikami marketingu lub naciskami lobbystycznymi) i doraźnymi zabiegami przesłania politykom cele dalekosiężne (jeśli w ogóle je mieli). Wtedy działanie z dnia na dzień, od kampanii do kampanii przekształca się w cykliczny samograj; co przypomina wysokie obroty silnika, który warczy w miejscu, lecz niczego i nikogo nie porusza, nie przenosi w inne miejsce. Taki „gracz permanentny” stale gra – i stale jest w tym samym miejscu albo odgrywa się, aby powrócić do punktu wyjścia. 

A niekiedy jest to wręcz „strzelanie z armaty do wróbla”, tzn. naśladownictwo „wielkich manewrów” wojskowych i politycznych w rozgrywkach czysto osobistych, w prestiżowych licytacjach „kto tu ważniejszy” albo „kto komu pokaże”, w wykrętach przed rozliczeniem kosztów i wyników wykonywanej pracy. W tych dwóch przypadkach jest to wręcz mikromakiawelizm.  

Jest to więc bezproduktywne zastosowanie manipulacyjnych metod oddziaływania w sprawach społecznie nieistotnych lub w celach społecznie niejasnych, zastosowanie ich głównie jako narzędzia indywidualnej czy klikowej zapobiegliwości względnie środka do zaspokojenia wybujałych, lecz wygórowanych ambicji o podłożu i znaczeniu czysto personalnym lub w każdym razie kameralnym.  

Różnica między makiawelistą a pseudomakiawelistą jest równie przepastna jak różnica między politykiem a politykierem, czy między strategią wodza wielkiej armii względnie wielkiego reformatora państwa i gospodarki albo przynajmniej taktyką  szachisty a zwykłymi sztuczkami pokerzysty-szulera czy też bazarowego wirtuoza zarobkowej gry w trzy lusterka. 

Termin ‘makiawelista’ pasuje zatem np. do Konrada Wallenroda; do Richelieu czy Talleyranda – w ich nieraz ekwilibrystycznej walce o francuską rację stanu; do Piłsudskiego prowadzącego przewrotną i karkołomną, ale dalekowzroczną grę z zaborcą; do Stalina czy Hitlera; do rzeczników technokratyzmu w kierowaniu gospodarką i przedsiębiorstwem, do działalności profesjonalnych służb wywiadowczych. I czujemy jakiś dysonans, a w każdym razie niewspółmierność, gdy to samo określenie odnosimy, chcąc nie chcąc, do dworskiego intryganta czy mąciwody w małym zespole pracowniczym; do ordynarnego karierowicza; do wielokrotnego neofity, którego jedyny ślad w polityce to kolejne zmiany barw i frontów, bez jakichkolwiek efektów politycznych; do drobnego kombinatora i malwersanta czy też pieniacza usiłującego szachować świat cały. Jednak godzimy się na taką „miniaturyzację” pojęcia pod warunkiem, że chodzi o kogoś, kto w trywialnych wprawdzie celach i na podstawie dość ubogich nieraz założeń taktycznych, steruje jednak jakąś całością społeczną. Natomiast przesadą byłoby już nazywanie makiawelizmem zawodowej biegłości oszusta, taktycznej zręczności „turnusowego uwodziciela” czy też pomysłowej kampanii promocyjnej, w której zręcznie nęci i wabi się klientów. 

Nie każda przebiegłość, i tym bardziej nie wszelki spryt po prostu, jest aż makiawelizmem. 

2.  Rozwaga i mądrość a spryt  

W zrozumieniu, czym jest przebiegłość – jako szczególny rodzaj użytku czynionego z rozumu i inteligencji – pomoże nam przemyślenie subtelnej różnicy między mądrością, sprytem i rozwagą. Posłużmy się w tym celu przejrzystym wykładem, jaki serwuje nam pisarz Karel Čapek w apokryfie pt. Agaton, czyli o mądrości, napisanym w 1920 roku, a niezmiennie aktualnym, gdyż dotyczy kryteriów uniwersalnych, ponadepokowych. 

Jeśli za atrybut makiawelizmu jako stylu działania uznać przebiegłość lub wręcz chytrość, to widać, że podstawą i warunkiem tego atutu jest określony rodzaj sprawności umysłowej, czy wręcz pewien szczególny rodzaj inteligencji, który najczęściej nazywany jest sprytem. Jest to odmiana inteligencji zarówno racjonalnej, jak i emocjonalnej. Racjonalnej, gdyż opartej na umiejętności analizy sytuacji, przewidywania, podejmowania „przytomnych” i pragmatycznie użytecznych decyzji, przemyślanego planowania własnych działań. Emocjonalnej, gdyż zakładającej umiejętność rozumienia cudzych uczuć, przeżyć, wrażeń, oczekiwań oraz umiejętność wzbudzania ich lub sterowania nimi za pośrednictwem komunikowania własnych – czy to szczerych, czy też symulowanych – emocji. 

Mędrzec Agaton uczula członków dostojnej rady, pochłoniętych właśnie elekcją i reelekcją, na znaczenie walorów nie czysto umysłowych, lecz sprzężonych z pewnym rodzajem cnoty: 

 (...) zdaje się, że wasze mia​sto nie objawia zbyt żywego zainteresowania wznio​słymi zagadnieniami, które mamy w programie. Wiem, mężowie beoccy, że zajmują was właśnie wybory do miejscowej Rady i że w takiej chwili nie ma czasu na mądrość, ba, nawet na rozsądek; wy​bory są okazją dla spryciarzy.

Nie bez powodu mamy tę złośliwość. Bo i my zastanówmy się dzisiaj: Jaki rodzaj umiejętności jest ważniejszy dla zwycięstwa w wyborach? Może przenikliwość, dalekowzroczność? Może jasność, jednoznaczność oferty i czytelny dla wyborców stan aktywów pretendenta? Może jego roztropność, wstrzemięźliwość i adekwatność sądów, odpowiedzialność za słowo, potwierdzenie mądrości życiowej i zawodowej kompetencji w dotychczasowych, a sprawdzalnych i znanych powszechnie osiągnięciach, zasługach? Niekoniecznie. Wystarczy większa pewność siebie, siła sugestii, taktyczna zręczność w prowadzonej kampanii. Jeśli coś pod tym względem się zmieniło, to co najwyżej tak intensywny rozwój profesjonalnych sztuczek służących wywoływaniu dobrego wrażenia, że wyodrębniła się nowa gałąź wiedzy, a niektórzy już skorzy są w ogóle sprowadzić politykę do marketingu.     

W tym miejscu Agaton na chwilę przerwał i za​stanowił się.

— Zaczekajmy — zaczął znowu — właśnie wy​rwało mi się coś, czego dotąd nie brałem pod uwagę. Powiedziałem trzy słowa: spryt — rozsądek — mą​drość. Powiedziałem je w gniewie. Wszystkie trzy oznaczają jakąś zdolność intelektualną; czuję, że mają zupełnie odmienny sens, ale trudno byłoby mi powie​dzieć, czym się różnią. Wybaczcie, zaraz wrócę do tematu, tylko te trzy słówka muszę sobie wyjaśnić.

Agaton obiera podwójny tryb objaśnienia, oparty na próbie uchwycenia istoty właściwości przez trafne uchwycenie jej zaprzeczeń. Zanim dojdzie do porównania, a tym samym rozgraniczenia tych trzech zdolności umysłowych, zastanawia się, co jest zaprzeczeniem każdej z nich. 

To jasne — ciągnął po chwili — przeciwieństwem sprytu jest głupota, podczas gdy przeciwieństwem rozsądku jest szaleństwo. Ale co jest przeciwień​stwem mądrości? Są — proszę panów — myśli, które ani nie są sprytne, albowiem są zbyt proste, ani nie są rozsądne, ponieważ wydają się szaleństwem, a jednak są mądre. Mądrość nie utożsamia się ani ze sprytem, ani z rozsądkiem.

W rzeczy samej, mądrość nie zawsze przejawia się majestatycznie, statecznie – czasem objawia się w formach i okolicznościach szokujących. I niekoniecznie świadectwem mądrości jest coś, co wydaje nam się „tak mądre, że nic z tego nie jesteśmy w stanie zrozumieć”. Komunikatywność wydaje się korelatem mądrości. Natomiast jej zaprzeczeniem zdaje się bezmyślność (choćby w postaci rutyny albo konformistycznego hołdowania tradycjom i konwenansom) względnie rezonerstwo, czyli mędrkowanie – będące świadectwem większej pewności siebie i zadufania niż rzeczywistej znajomości rzeczy, dociekliwości i przenikliwości.  

Te niuanse, z pozoru trącące scholastyką, mają sens jak najbardziej praktyczny. 

Mężowie beoccy, w codziennym życiu ani za grosz (czyli ani za mak, jak mówimy po grecku) nie dba​cie o definicję pojęć, a przecież dokładnie je rozróż​niacie. Powiecie o kimś, że to „sprytny złodziej”, nigdy się jednak nie powie „rozsądny złodziej" czy wreszcie „mądry złodziej". Chwalicie swego kraw​ca, że ma rozsądne ceny, ale nie powiecie, że ma ceny mądre. Jest tu najwidoczniej jakaś różnica, któ​ra wam zabrania mieszać te słowa.

Może w jednym mędrzec przesadził. Złodziej, a podobnie malwersant, aferzysta, uczestnik korupcji, tudzież zwykły kłamca i krętacz... może być rozsądny (rozważny) lub przeciwnie, nierozsądny, tzn. może w swych działaniach przyjmować rozmach na miarę lub ponad miarę własnych możliwości, liczyć się z ryzykiem i szacować je realistycznie lub też go niedoceniać, być lekkomyślnym nie tylko kosztem swego środowiska (które naraża na straty nie tylko swoją nierzetelnością, ale dodatkowo swą nonszalancją), ale również kosztem własnym (np. nie dbając o dostateczną asekurację dla swych występków i nadużyć). 

Jeśli powiecie o kimś, że to sprytny chłop, macie oczywiście na myśli, że umie korzystnie sprzedać, co ma, na targu; jeśli mówicie, że jest to chłop roz​sądny, chcecie prawdopodobnie powiedzieć, że umie w ogóle dobrze gospodarzyć; ale jeśli nazwiecie go chłopem mądrym, znaczy to zapewne, że dobrze żyje, że wiele wie i potrafi dać potrzebną radę poważnie i sumiennie. 

Albo, dajmy na to, sprytny polityk może być rów​nie dobrze łajdakiem i szkodnikiem rzeczypospolitej, ale rozsądnym politykiem nazwiesz tylko tego, kto potrafi kierować jej sprawami ku ogólnemu pożytko​wi, zasługując przy tym na uznanie, podczas gdy mądrego polityka, panowie — na pewno wszyscy to czujecie — takiego nazwie się krótko „ojcem ojczy​zny" albo podobnie; z tego widać, że mądrość ma w sobie odcień szczególnej serdeczności.

To bardzo istotne spostrzeżenie. Rzeczywiście, człowiek mądry jest rozumny nie tylko na własny użytek (choć otoczenie może zmarnować ten skarb), ale potencjalnie jest doradcą i opiekunem innych, którym użycza swej mądrości czy to bezpośrednio (nauczając, tłumacząc), czy też pośrednio (sugerując, udzielając podpowiedzi i przestróg, wyręczając w razie potrzeby). Taka funkcja zdecydowanie pasuje do profilu tych polityków, w których skłonni jesteśmy widzieć mężów stanu czy wręcz mężów opatrznościowych.  

W tym miejscu Agaton dokładniej wyjaśnia, dlaczego rozwaga nie jest właściwa każdemu, kogo stać na trzeźwą ocenę rzeczywistości i w konsekwencji działanie efektywne. Zakłada bowiem, że atrybutem rozwagi jest nie po prostu wyobraźnia (przewidywanie skutków i kosztów własnego działania) i postępowanie dostatecznie przemyślane i ostrożne, pozwalające uniknąć „głupich błędów”, ale określone zastosowanie tych predyspozycji: dla dobra wspólnego. Jego definicja rozwagi jest par excellence perswazyjna, moralistyczna. 

Z tego punktu widzenia nie byłby rozważnym ktoś sprawny na użytek wyłącznie partykularny, ktoś, kto potrafi podejmować decyzje „wyważone” jedynie ze względu na bilans kosztów własnych, tzn. własnych możliwych korzyści i możliwych do uniknięcia strat. Rozważny – w ścisłym tego słowa znaczeniu – jest ktoś, kto w swym postępowaniu liczy się z warunkami równowagi w swym otoczeniu, z konsekwencjami własnych dążeń, wysiłków, manewrów czy wyrafinowanych taktyk dla swego środowiska; kto potrafi osiągnąć swe cele i korzyści dzięki zharmonizowaniu interesu własnego i zasad oraz potrzeb społecznych. Odpowiada to nowożytnej koncepcji „rozumnego egoizmu”. Zgodnie z jej założeniami zbyt wiele ryzykuje ten, kto będąc nawet najzręczniejszym, najprzebieglejszym na swój użytek graczem naraża się na konfrontację z ludźmi mu życzliwymi lub neutralnymi względem jego starań, na izolację w środowisku. Za doraźne korzyści i małostkową satysfakcję z przechytrzenia innych płaci utratą twarzy i zaufania. Ryzykuje niepowodzenie, a nawet utratę wiarygodności, gdyż może okazać się, że nie docenił czynnika inercji w środowisku, siły oporu konkretnych podmiotów, stopnia zamieszania lub destrukcji, jaką może wywołać, a jaka obróci się również przeciwko niemu, przekreślając doraźnie uzyskane chytrością korzyści. 

W terminologii dzisiejszej różnicę między politykiem rozważnym, jako sprawnym w działaniu bieżącym, przytomnym profesjonalistą, a politykiem mądrym najlepiej oddaje rozróżnienie polityka efektywnego od męża stanu, który potrafi przy tym (niekiedy za cenę rezygnacji z korzyści doraźnych, ale krótkotrwałych i krótkowzrocznych) kierować się trwałymi zasadami, których przestrzeganie per saldo wszystkim się opłaca, oraz wizjami dalekowzrocznymi, konsekwentną strategią, która sprawia, że o sumie jego ruchów, posunięć, manewrów, koniunkturalnych zwrotów itd. nie sposób powiedzieć, że to była „para w gwizdek”. 

Jeżeli o kimś powiem, że jest sprytny, rozumiem przez to godną uwagi cechę; jest to tak, jak gdybym na przykład powiedział, że pszczoła ma żądło lub słoń trąbę. Zupełnie co innego, jeśli powiem, że pszczoła jest pracowita lub słoń ogromnie silny; w tym jest już jakieś uznanie, cenię tę siłę, ale nie cenię trąby. Z równym uznaniem mówię o kimś, że jest rozsądny. Jeśli jednak powiem, że jest mą​dry, to już, panowie, inna sprawa; to tak, jak gdy​bym powiedział, że go lubię. Jednym słowem, spryt jest darem, czyli talentem, rozsądek jest zaletą, czyli władzą umysłu, lecz mądrość jest cnotą.

To kwalifikacje o kolosalnym znaczeniu. Spryt nie jest żadną zasługą ani przedmiotem podziwu, choć nieraz zapewnia wygodę i przewagę. Rozsądek jest w tym sensie „władzą umysłu”, że polega na zdolności panowania nad sobą – tzn. nad własnymi namiętnościami, obsesjami, uprzedzeniami, pokusami, siłą ambicji i próżności; zatem istotnie jest zaletą, ale o charakterze instrumentalnym. Natomiast mądrość jest cnotą jako wartość sama w sobie; choć oczywiście jest podwójnie cenna wtedy, gdy zbiega się z rozwagą, instrumentalną sprawnością, zręcznością w postępowaniu z innymi. Zauważmy jednak, że zręczność mędrca w postępowaniu wobec innych ludzi związana jest bardziej z taktem niż z pospolitą przebiegłością czy wręcz chytrością. 

Natomiast spryt jest „darem” (losu, opatrzności) na takiej samej zasadzie, jak u słonia trąba, u ptaka skrzydła, u przystojnego młodzieńca słuszny wzrost, zgrabność sylwetki, siła fizyczna, może jeszcze upojny głos, który daje mu okazję zostać tenorem lub barytonem zamiast atletą. Wprawdzie nad darem można i poniekąd trzeba pracować, może on być spożytkowany lub zmarnowany pod wpływem właśnie rozwagi lub braku rozwagi; ale sam w sobie nie jest zasługą osoby nim obdarzonej, lecz po prostu naturalnym i powszechnym w danym gatunku, a czasem wyjątkowym osobniczym wyposażeniem. 

Spryt (chytrość, przebiegłość) należą akurat do „darów” rozdzielanych nierównomiernie i dość przypadkowo: sprytnym może być np. osobnik prymitywny i bezproduktywny społecznie, jednostka o zdolnościach pasożytniczych (drobny złodziej,  oszust czy spekulant). Zwykle jest on sprytniejszy od ludzi twórczych, obowiązkowych i odpowiedzialnych; wbrew pozorom, nawet i mędrca nietrudno naciągnąć, wyłudzić od niego pieniądze, nawet osobę rozważną i niezagubioną można uwieść itd. itp. Na tej samej zasadzie gracz polityczny, zręczny awanturnik czy pieniacz wygrywa na krótką metę z wizjonerami, pryncypialnymi zarządcami i rzetelnymi reprezentantami; choć daremne byłoby oczekiwanie, że upora się z zamieszaniem lub szkodami społecznymi, które spowodował dla doraźnych korzyści. Jednak jego spryt nie jest mu potrzebny do tego, aby po sobie posprzątać; wystarczy, że podpowiada mu, kiedy w porę się ewakuować lub jak się wykręcić od zadań niewygodnych i odpowiedzialności za swoje wyczyny
. 

I teraz już wiem, jaka jest różnica między tymi trzema słowami. Spryt jest zwykle bezwzględny, zło​śliwy i egoistyczny, wyszukuje u bliźniego jego słabe strony i potrafi je wyzyskać dla własnej korzyści; wiedzie do powodzenia. Rozsądek bywa surowy wobec człowieka, ale jest sprawiedliwy wobec celów, szuka korzyści ogółu; jeżeli znajdzie u bliźniego wadę lub zacofanie, stara się je usunąć przez pouczenie lub przywołanie do po​rządku; wiedzie do poprawy.

Mądrość nie może być sroga, ponieważ jest samą dobrocią i sympatią, nie szuka nawet korzyści ogólnej, ponieważ zbyt kocha ludzi, aby mogła kochać jeszcze jakieś dalsze cele; jeśli znajdzie u bliźniego jakąś wadę czy słabość, wybaczy ją i kocha go dalej; wiedzie do harmonii.
  

Nacisk położony na ten atrybut - harmonię – sprawia,  że trudno uznać za mądrość głęboką nawet, wszechstronną i trafną wiedzę sprzężoną z pychą, besserwiseryzmem (ja zawsze wiem lepiej) czy z uporem (wiem lepiej, i już), a także postawę mizantropa-zgorzknialca, człowieka trwale skłóconego z otoczeniem, niezdolnego nikogo przekonać. Rozumiemy więc, dlaczego nie jest mądry np. dogmatyk, doktryner, a tym bardziej nawet najlepiej wykształcony, logiczny i finezyjny w swym rozumowaniu fanatyk.  

Mężowie beoccy, czy słyszeliście kiedy, aby nazwa​no mądrym człowieka nieszczęśliwego albo dowcip​nisia, lub człowieka zgryźliwego i zawiedzionego? Powiedzcie, dlaczego jest zwyczajem, przynajmniej w życiu niefilozoficznym, nazywać mądrym czło​wieka takiego, który nie żywi w sercu nienawiści i jest wyrozumiały dla całego świata. Powiedzcie so​bie po wielokroć i wielokroć słowo „mądrość"; po​wiedzcie sobie to słowo, kiedy się radujecie lub smu​cicie, kiedyście zmęczeni, rozgoryczeni czy zniecierpli​wieni — usłyszycie w nim smutek, lecz już złagodzo​ny, radość, lecz stale i delikatnie powracającą, zmę​czenie, lecz pełne podniet, cierpliwość i przebaczenie bez granic; i wszystko to, przyjaciele, to dźwięk roz​koszny i tęskny, głos, w którym dźwięczy mądrość.
  

Wygląda na to, że mądrość sama w sobie jest spełnieniem. Jej korelatem jest poczucie bycia na swoim miejscu w większej całości, w której znajdujemy jakiś porządek i sens, a wobec tego znajdujemy sens i satysfakcję również w swojej obecności w tym, w swoich cechach i sposobach przystosowania. Mądrość to szczególne zrównoważenie: poczucie ciągłości istnienia (ludzkiego w ogóle i własnego), umiaru (wyczucie i zachowanie proporcji w swoich refleksjach, przeżyciach, reakcjach) – możliwego dzięki zdolności do zachowania dystansu do rzeczywistości i samego siebie. 

Tak, mądrość jest jakąś tęsknotą. Człowiek może cały rozsądek włożyć w swe dzieło, może je zreali​zować swoją pracą. Lecz mądrość pozostanie zawsze ponad każdym dziełem. Mądry człowiek jest jak ogrodnik, który nawozi zagon lub przywiązuje róże do tyczek, a przy tym myśli na przykład o Bogu. Dzieło jego rąk nigdy nie obejmie ani nie ucieleśni jego mądrości. Rozsądek jest w czynie, natomiast mądrość tkwi w przeżyciu.

Jednakże mądrzy poeci i artyści potrafią owo przeżycie włączyć w swoje dzieło; nie podają swej mądrości w czynach, lecz bezpośrednio w przeżyciu. To zaś stanowi niezwykłą wartość sztuki i nie masz w świecie nic, co by jej było równe. 
  

Mikromakiawelista nie jest w stanie być nie tylko mądrym, lecz i rozważnym. Upaja się swoim sprytem. Spryt, zresztą, zredukowany do cwaniactwa, wyznacza mu bardzo ciasny horyzont rozumowania, przewidywania, wyobraźni. Wydaje mu się, że spryt zastąpi mu mądrość, na którą go nie stać, ale też której „nie potrzebuje”; sądzi też, że jeśli jest sprytny, to nie musi być rozważny – bo wystarczy, że sam zdąży ubiec w czymś i zaskoczyć tych, którzy są mądrzy i rozważni, ale nie dość czujni i przez to mimowolnie naiwni.   

3. Owocna taktyka Proteusza 

Spryt równie dobrze może być kwalifikacją męża stanu czy dyplomaty-zawodowca jak cwaniaczka, którego cały horyzont sprowadza się do doraźnej i wąskopartykularnej zapobiegliwości. To charakter zadania i horyzont umysłowy jego wykonawcy przesądzają, czy mamy do czynienia z przebiegłością opartą na przenikliwości i dalekowzroczności, czy też ze zwykłą chytrością, która może sprowadzać się do przytomności, intuicji i refleksu cwaniaka w rozpoznawaniu okazji i słabości partnerów oraz zręczności w naciąganiu, oszustwie służącym drobnym interesikom. 

Zobaczmy najpierw, jak przedstawia się spryt będący narzędziem realizacji obowiązku społecznego i konkretnego zadania przypisanego do pewnej roli lub misji. 

Doskonałą analizę mikromakiawelicznej taktyki, realizowanej w działaniu kameralnym, ale z myślą o zadaniach społecznych, nie o czysto osobistych rozgrywkach i korzyściach, znajdziemy w psychologicznych obserwacjach Jeana de la Bruyère. - w słynnych Charakterach rysuje barwne sylwetki typów dworskich swej epoki; ale nie każdy z tych portretów jest już tylko muzealnym świadectwem czasów minionych.  

Na pierwszy rzut oka staje przed nami po prostu dostojny pozorant i lawirant. W rzeczy samej, właśnie taka jest forma jego działania. Ale to forma, a nie treść. Za nią kryje się kompetentne, profesjonalne podejście do wykonywanej pracy traktowanej służebnie. 

Sprawa, która ściąga do jakiegoś miasta ministrów czy posłów królestw i rzeczypospolitych, musi wymagać niezwykłe długich i zawiłych debat, jeśli trwają one dłużej niż samo ustalanie rang, praw pierwszeństwa oraz innych ceregieli, nie mówiąc już o preliminariach.

A przecież bywa, że i te kwestie protokolarne, i preliminaria same w sobie stają się przedmiotem gry. W rozgrywce wstępnej mogą być ustalone (uzgadniane, wytargowane, narzucane, przemycane) reguły gry i właśnie status uczestników debaty i negocjacji w sprawach zasadniczych. Jednak po tym odróżniamy polityka od politykiera, że od tego co najwyżej zaczyna, ale na tym nie kończy.  
Minister pełnomocny to istny kameleon, istny Proteusz.
 

Zgodnie z tradycją mitologiczną Proteusz to człowiek o zmiennych poglądach, uczuciach i nastrojach, kapryśny i nieprzewidywalny, ustawiający się do zmiennych sytuacji jak chorągiewka na dachu do wiatru. Przybiera on na przemian tyle okolicznościowych masek, że podobny jest do kameleona. A przy tym pozoruje stałość oblicza i postawy, zwodzi i szachuje otoczenie enigmatyczną powierzchownością – zupełnie jak pokerzysta, którego nieodgadniony wyraz twarzy, kamienna powściągliwość  podtrzymuje partnerów w niepewności, nie pozwala im odgadnąć ni uprzedzić jego zagrywek. Jest to mistrz kamuflażu i prowokacji zarazem. Takie postępowanie nie musi być jednak oznaką pokrętnego charakteru; może być instrumentalną taktyką. 

Po​dobnie jak zręczny gracz, nie zdradza się z nastrojem ani z cha​rakterem, by nie dać żeru domysłom, by go nie przejrzano, aby w uniesieniu albo słabości nie uronić nic z swych tajemnic.
 

Sam nieprzenikniony (przynajmniej do czasu), zyskuje nad partnerami przewagę psychologiczną i taktyczną: może ich prowokować do wygodnych dla siebie zamiarów i zachowań, jednocześnie zwodzić – to znaczy dezorientować, fałszywie sugerować, trzymać w niepewności, grać na zwłokę, a dzięki temu uprzedzać lub udaremniać ich posunięcia, zaskakiwać czymś, co zaprzecza wzbudzonym oczekiwaniom i przewidywaniom. 
Nie​kiedy umie nadać sobie pozory, najkorzystniejsze dla swych za​miarów i potrzeb, udając takiego, za jakiego dla dobra sprawy pragnąłby uchodzić. Tak więc niezależnie od swej pozycji, mocnej lub słabej (którą chciałby ukryć), udaje stanowczość i niezłomność, aby powściągnąć apetyty innych, albo też bywa ustępliwy, aby skłonić partnerów do stawiania żądań i w ten sposób samemu zyskać to prawo. Innym znów razem ujawniając coś, co jest prawdą, przybiera minę tajemniczą, bo chodzi mu o to, aby prawda została powiedziana, ale aby nikt w nią nie uwierzył. Kiedy indziej wydaje się szczery i otwarty, bo skrywając coś, o czym inni nie powinni wiedzieć, chce, by myśleli, że wiedzą wszystko, co by chcieli wiedzieć, i że minister z wszystkim się wygadał. Podobnie też bywa ożywiony i rozmowny, aby innych pociągnąć za język, aby nie dopuścić do poruszenia tematów, które są mu niewygodne, aby powiedzieć dużo słów obojętnych, które znoszą się nawzajem, budząc na przemian w umysłach strach lub nadzieję, aby wreszcie rzekomą szczerością zatrzeć skutki szczerości mimowolnej.
 

Taka taktyka sprawia, że gracz-Proteusz zyskuje status reżysera sytuacji, dyspozytora ruchu, a zarazem iluzjonisty, który zręcznie manipuluje wrażeniami, złudzeniami i nastrojami tych, przed którymi popisuje się, zachowując jednak pozycję zrównoważonego dostojnika, panującego nad sobą i postępującego adekwatnie do sytuacji. Umiejętnie stymuluje swych partnerów dzięki temu, że wcześniej raz po raz serwuje im prowokację rozpoznawczą. Stosuje rozmaite zachęty i sygnały ostrzegawcze lub demobilizacyjne, a wszystkie one są balonem próbnym, sprawdzianem rzeczywistych dążeń i możliwości tych partnerów.  

Kiedy indziej jest chłodny i za​mknięty w sobie, aby tym skłonić innych do mówienia, najpierw samemu słuchać, potem być słuchanym, mówić z naciskiem i dobitnie, obiecywać albo grozić i przez to wywrzeć wrażenie i za​chwiać partnerem. Pierwszy wykłada karty, aby wywołać reakcję innych i ujawniwszy sprzeciwy, sprzeczności, manewry oraz in​trygi — podjąć decyzje i spenetrować, co mu na nie odpowiedzą. A znów innym razem — mówi ostatni, aby nie mówić na próżno, aby wypowiedzieć się ściśle, wybadać, na co sam może liczyć, na co mogą liczyć jego sprzymierzeńcy, dowiedzieć się, czego ma żądać i co może zyskać.
 

Najważniejsze, aby sprawdzając zamiary, kalkulacje, determinację i siły drugiej strony samemu się nie zdradzić, nie zafundować sobie mimowolnego przecieku, prześwitu we własnej zasłonie dymnej. Język Proteusza to język asekuracji – zawsze sugestywny, ale też zawsze „kryty”, odpowiednio do potrzeb jednoznaczny (a raczej sprawiający wrażenie jednoznaczności) lub wieloznaczny. 

Potrafi mówić jasno i wyraźnie, a jesz​cze lepiej — umie mówić dwuznacznie, umownie, wykrętnie, sło​wami i zwrotami, które w razie potrzeby można tłumaczyć tak lub inaczej.
 

Nie tylko deklaracje są zwodnicze – tym bardziej wypowiedzi dotyczące oczekiwań, wymagań, roszczeń albo propozycji. Jak w mowie jest wirtuozem niedopowiedzeń lub „nadwymowności” (bo w odbiorze rozmówcy słyszą więcej niż formalnie powiedział), tak w negocjacjach jest mistrzem przetargu i licytacji: tak „podpuszcza” lub zwodzi partnerów, aby klucząc i myląc innych postawić na swoim. 

Jeśli sam chce dać mało, żąda mało; albo też żąda dużo, aby tym pewniej uzyskać niewiele. Najpierw domaga się błahostek, które potem zbywa lekceważeniem i które nie prze​szkodzą mu stawiać poważniejszych żądań; rzadko zaczyna od czegoś wielkiego, aby mu to potem nie zaszkodziło w uzyskaniu rzeczy drobniejszych, które jednak w sumie są dla niego ważniej​sze. Żąda za dużo z myślą, że mu odmówią, a to po to, aby on sam miał podstawy do odmawiania czy też aby zręczniej mu było odmawiać czegoś, czego na pewno zażądają, a na co on nie chce się zgodzić. Wówczas usilnie wyolbrzymia żądania strony przeciwnej, stara się uzasadnić własne stanowisko i podważyć argumenty, które wysunięto, aby nie przyjąć jego żądań. Stara się podnieść wartość i znaczenie tej odrobiny, którą sam ofiarowuje, a równo​cześnie zdeprecjonować to, co jemu ofiarowują.

Przypomina to zręczność kupca, który oferuje transakcję wiązaną: ustępstwa w jednej sprawie zrekompensuje sobie korzyścią w innej, a jeszcze częściej – jak szachista, który poświęca jedną figurę dla utorowania groźniejszej zagrywki – traktuje przesadę i pozorny upór w jednej kwestii jako pułapkę, sposób zaabsorbowania uwagi detalem ubocznym lub zmyłką i odwrócenia jej od rzeczywistego pola gry. 

Wysuwa nie​poważne propozycje, które budzą nieufność i muszą być odrzucone (a próżno by je akceptować), ale pozwalają mu potem samemu stawiać niepomierne żądania i przeciwników obciążać odmową. Udziela więcej, niż tamci żądają, aby z kolei uzyskać jeszcze wię​cej, niż sam daje. W sprawie błahej każe się prosić bez końca, nie ustępując naciskom ani naleganiom, aby przez to podciąć wszelkie nadzieje, nie dopuścić, by ośmielono się żądać czegoś więcej. Albo też jeśli mięknie i wreszcie ulega, to zawsze pod warun​kiem, że sam skorzysta razem z tymi, którzy zyskują. Opowiada się wprost lub nie wprost po stronie sprzymierzeńca, jeśli może upiec przy tym własną pieczeń. 

Na ustach ma pokój, sojusze, bez​pieczeństwo i dobro powszechne, a w istocie chodzi mu o własny interes, to znaczy o dobro jego władcy albo państwa.
 

Wszystkie te chwyty niezawodnie służą jednemu efektowi: aby sama jego gotowość do współpracy stała się czymś wartym zachodu i pozyskania, a jego mniejsza lub większa przychylność albo elastyczność monetą przetargową. W ten niemal sposób niepostrzeżenie, a sztucznie uprzywilejowuje swoją pozycję w grze prowadzonej z innymi, w której na początku miałby status jednej ze stron formalnie równych sobie.   

Stosujący taką taktykę pełnomocnik polityczny może skutecznie realizować dewizę „dziel i rządź”: 

Już to przy​czynia się do pojednania skłóconych, już to sieje niezgodę między tymi, którzy byli zjednoczeni. Onieśmiela potężnych, dodaje ani​muszu słabym. Najpierw, by doprowadzić do równowagi sił, jed​noczy (nie bez kozery) paru słabych przeciwko jednemu mocnemu, potem, aby przechylić szalę, przyłącza się do słabych, drogo sprze​dając swe poparcie i przymierze. Umie trafić do tych, z którymi przeprowadza pertraktacje; przez zręczny manewr, przez jakieś sprytne pociągnięcie daje im do zrozumienia, jakich korzyści, dóbr i zaszczytów mogą oczekiwać za pojednawczość, która nie kłóci się z ich misją ani z intencjami mocodawców. Sam też nie chce uchodzić za niezłomnego w tej mierze; daje do zrozumienia, że nie jest obojętny na własny interes, i w ten sposób prowokuje propozycje, które odsłonią mu najtajniejsze rachuby, najskrytsze zamiary i atuty innych; i umie wykorzystać uzyskaną wiedzę. Jeśli ostatecznie w kilku punktach ugody ponosi straty, krzyczy pod niebiosa; jeśli inni są poszkodowani — krzyczy tym głośniej, aby nie dopuścić ich do ataku.
 

Mówiąc dosadnie, bada grunt w tym sensie, że sprawdza, czy i czym można by przedstawicieli drugiej strony pozyskać albo i wręcz kupić, wykorzystując ich partykularne zainteresowanie, ambicję, próżność, może i zwykłą zachłanność. Jednocześnie sam zręcznie udaje podatność na nieoficjalne i zupełnie prywatne propozycje (w takiej czy innej formie korupcyjne), po to, by wybadać, jak bardzo zależy drugiej stronie na tym, co forsuje i aby skłonić ją do oddzielenia oficjalnych, pryncypialnych i patetycznych deklaracji od rzeczywistych zamiarów. Umie w tym celu posłużyć się nawet autentyczną, a nie tylko udawaną, własną próżnością i pokusą, która czyni jego zwiad jeszcze bardziej wiarygodnym, ale którą „trzyma na smyczy”. 
Działa ściśle wedle dyrektyw swego dworu, każdy jego krok jest wyliczony, najmniejsze ustęp​stwo z góry przewidziane, niemniej jednak w sprawach spornych zachowuje się tak, jakby sam podejmował decyzję, natchnięty du​chem pojednawczości tak dalece, że nawet twierdzi, jakoby mu​siał przedstawić daną propozycję, gdzie należy, i wyraża nadzieję, że nie spotka go odmowa. Pełnomocnictwa swe przedstawia w fał​szywym świetle, a w całej pełni odsłania je dopiero wtedy, gdy niewykorzystanie ich mogłoby wyjść mu na szkodę. W zabiegach swych ma na oku to, co ważne i pewne, a zawsze gotów jest poświęcić bagatele i ambicyjki. Spokojny, chłodny, pełen cierpli​wości,  nieznużony,  innych  doprowadza  do  utrudzenia  i  do ustępstw. Nie straszne mu zwłoki, odroczenia, zarzuty, podejrze​nia, trudności i przeszkody, bo wie z wszelką pewnością, że tylko czas i okoliczności doprowadzają sprawy i umysły do stanu, w jakim chcemy je widzieć. Gotów jest nawet udawać, że ma interes w zerwaniu rokowań, gdy w istocie zależy mu na tym, by trwały, a jeżeli ma wyraźne rozkazy, że musi zrobić wszystko, aby doszło do zerwania, uważa, że najpewniej osiągnie cel, nalegając na dalsze prowadzenie pertraktacji.
 

Paradoks takiej taktyki polega więc na tym, że pełną meandrów i karkołomnych wolt, bliską postawie krętacza grą dynamiczną zmierza do obrony lub przeforsowania czegoś statycznie z góry przesądzonego, tzn. zadania powierzonego przez mocodawców. Elastyczność przesłania fakt, że w efekcie nie przekracza granicy swych pełnomocnictwa; zaś cała gra sprawia wrażenie, jak gdyby był graczem swobodnym, podczas gdy jest tylko zręcznym sługą – wykonawcą woli. 

Jeśli zdarzy się coś ważnego, staje się twardszy albo też mięknie, stosownie do tego, co korzystniejsze, a jeśli zdołał przewidzieć wspomniane zdarzenie, nalega, aby sprawę przyśpieszyć, lub odwleka ją w nieskończoność, zależnie od tego, jakie są obawy czy nadzieje państwa, które reprezentuje; a warunki, które stawia, stosuje do potrzeb chwili. W działaniu liczy się z czasem, z miejscem, z okolicznościami, z własną siłą albo słabością, z duchem narodów, z którymi toczy rokowania, z temperamentem i charakterem osób, prowadzących negocjacje. Wszystkie sposoby, cała mądrość, cała finezja jego poczynań ma tylko jedno na celu: oszukać innych, a nie dać się oszukać sa​memu.
  

Jest to bodaj najkrótszy poradnik dla dyplomaty lub podręcznik chytrego negocjatora. Napisany w osiemnastym stuleciu, nic nie stracił na aktualności.

4. Cwaniactwo - parodia makiawelizmu 

Szczególną, rzec można – zdegenerowaną – formą sprytu jest cwaniactwo. To określenie kojarzy się wyłącznie pejoratywnie, i nie bez powodu. 

Kiedy mówimy o kimś ‘spryciarz’, odnosi się to jedynie do jego pomysłowości, zręczności i przebiegłości, a nie przesądza oceny moralnej. ‘Spryciarz’ to epitet neutralny, a może w nim przebijać nawet nuta podziwu i aprobaty. Takim spryciarzem, którego zdecydowanie lubimy, choć jest mistrzem wykrętu i dwuznaczności, kiedy zgrywa idiotę, choć jest dekownikiem i kandydatem na dezertera, pozostaje dla nas np. „dzielny” wojak Szwejk. Ale to dlatego, ponieważ używa swego sprytu w obronie przed opresją, a jego bezczelność, ostentacyjna przekora i ironia – choć nieco przypominają chełpliwość cwaniaka – w istocie są manifestacją zdrowego rozsądku, refleksyjności, a tym bardziej godności osobistej i narodowej. „Idiota” Szwejk uosabia nie tylko spryt szaraczka, który usiłuje przystosować się i przetrwać, ale właśnie jedność sprytu, rozsądku (to co najmniej miniatura rozwagi) i refleksji (która jest co najmniej namiastką mądrości). 

Natomiast ‘cwaniak’ to spryciarz szczególnego rodzaju: krętacz, kanciarz, oszust, w dodatku chełpiący się swym rzeczywistym, jak i domniemanym sprytem, a raczej chytrością. Przypomnijmy bowiem, że ‘chytrość’ w szerokim znaczeniu to duża inwencja w zwodzeniu innych, ale w sensie zawężonym, ścisłym rozumiemy przez to zespolenie tej pokrętnej i  przewrotnej pomysłowości z zachłannością (wszystko mnie kusi, nie pogardzę też cudzym dobrem), skąpstwem (z nikim nie podzielę się ani swym łupem, ani swą chwałą, ani swymi pomysłami) oraz skrytością (moja tajemniczość albo ma obłuda jest mą siłą)
. 

Same słowa ‘cwany’ (dawniej mówiono ‘szczwany’, np. „szczwany lis”), ‘cwaniak’, ‘cwaniactwo’ to zapożyczenie z języków rosyjskiego i ukraińskiego, gdzie чванство [čvanstwo] oznacza zarozumialstwo, pychę, chełpliwość, zadufanie w sobie, zaś epitety чванный [čvannyj], чванливый [čvanlivyj] określają odpowiednio zadufka, pozera, snoba. 

Adaptację tego rosyjsko-ukraińskiego określenia zawdzięczamy gwarze warszawskiej co najmniej od początku XX wieku, a w języku literackim spopularyzował je Stefan Żeromski; po drugiej wojnie światowej weszło ono w obieg powszechny, w polszczyźnie potocznej należy do nazw zakorzenionych, popularnych i „oczywistych”.
 

Na pierwszy rzut oka mamy wrażenie, że nastąpiło tu swoiste przesunięcie kategorialne: wszak w pierwotnym znaczeniu akcent położony jest na megalomanię i pozerstwo, w wydaniu raczej pospolitym. Tymczasem w obecnym znaczeniu ‘bycie cwanym’ kojarzy się ze specyficzną formą zapobiegliwości, zaradności, która osiągana jest dzięki zlekceważeniu i wykorzystaniu innych. Co ma piernik do wiatraka? A jednak znajdujemy tu względną ciągłość znaczenia. 

Jeśli skupimy uwagę na owej skłonności do przechwałek, tylko pozornie pasowałoby to do Zagłoby, Falstaffa czy innego samochwały – gdyż w nich poza potrzeba samochwalstwa i sporą dozą mitomanii (zapewne lekarstwa dla zakompleksionej duszy) dostrzegamy też nieco ironicznego dystansu do sytuacji i siebie samego; ci ludzie nie są pretensjonalni, są sobą. Takiego dystansu – w samoocenie – nie posiada zaś cwaniak, zawsze zadowolony z siebie; co najwyżej zdobędzie się na dystans w ocenie sytuacji lub wyobrażeń innych jako okazji dla siebie. Jest on przytomny (trywialnie „trzeźwy”) w diagnozie sytuacji i w swych mikrokalkulacjach, mniej przytomny w ocenie swych zdolności, możliwości, choć atawistyczny instynkt zwykle podpowiada mu, gdzie rzeczywiście wystarczy, a gdzie nie wystarczy jego spryt, chytrość. 

Termin ‘cwaniak’ oznacza więc nie każdego samochwałę, lecz pyszałka przeświadczonego o swoim sprycie i chełpiącego się nim, człowieka obnoszącego się ze swą chytrością (egoistyczną, a podstępną zaradnością) i uznającego w niej tytuł do wyższości nad innymi.  

Spryt potraktowany jest jako fetysz, a zarazem jako wizytówka, jako tytuł do chwały, powód do dumy, tudzież jako narzędzie realizacji celów partykularnych na zasadzie przechytrzenia czy wręcz oszukania innych. 

Cwaniactwem nie jest jednak wszelki spryt, a raczej spryciarstwo, lecz tylko takie, które jest małostkowe, ogranicza jednostce horyzont postrzegania najbardziej nawet złożonych spraw i stosunków społecznych, skłania ją, by wszystko redukować do mikroskali. Taki spryciarz jest – by strawestować Kubusia Puchatka – jak miś z niedużym rozumkiem; tyle, że bez uroku tej poczciwości. Jego spryt jest nie tyle formą inteligencji, ile jej substytutem, namiastką.  

Jeszcze jeden atrybut musimy dodać, aby dopełnić charakterystyki istoty ‘cwaniactwa’ i być pewnym, czym to się różni od sprytu jako takiego. Jest nim bardzo szczególne rozumienie chytrości – mianowicie takie, że źródłem mojej przewagi nad innymi ma być nie wyższa sprawność, zręczność, pomysłowość w rywalizacji lub walce, w której w punkcie wyjścia obie strony mają równe szanse i w której stosowany podstęp mieści się we wzajemnie uznawanych i respektowanych regułach gry, ale właśnie wykorzystywanie rzetelności partnerów jako ich słabości i wręcz naiwności, rozmyślne nadużywanie cudzego lub zbiorowego zaufania do tych reguł gry, łamanie lub nadużywanie tych reguł w praktyce pospolitego oszustwa, krętactwa, kłamstwa. W pewnym sensie przypomina to repertuar perfidii
 – ale nie zaszczycajmy tak cwaniaka, gdyż to, co perfident – wiarołomca i intrygant czyni misternie, finezyjnie, angażując w to subtelną inteligencję, tyle, że destrukcyjną, to cwaniak próbuje zrobić metodami najbardziej prymitywnymi, ocierającymi się co najwyżej o pospolite chamstwo, bezczelność, niewybredne krętactwo i „naciągactwo”. Jeśli perfident musi porządnie się napracować, by zastawić pułapkę czy oplątać kogoś swą siecią pajęczą, to cwaniak jest zdolny co najwyżej wykorzystać chwilę czyjejś nieuwagi albo na oczach zaskoczonej i oburzonej ofiary zmienić front o 180 stopni, zaprzeczyć własnym deklaracjom czy zeznaniom, wykręcać się równie nieprzekonywająco jak niesmacznie. 

Cwaniakiem, wbrew pozorom, może być nie tylko drobny oszust, naciągacz, handlarz podejrzanym towarem, uczeń czy student usiłujący przez cały okres nauki przetrwać albo i przebić innych ściągawkami, protekcją, „bajerowaniem” wykładowców. Taki mikroformat spotkamy również wśród polityków, którzy minęli się z powołaniem, a łudzą się swym pseudozawodowstwem. 

5.  „Bojowy” krętacz – kabotyn  

Modelowy wizerunek „polityka” pochłoniętego bez reszty samochwalstwem i krętactwem zarazem znajdziemy w szkicowym pamflecie Antonia Gramsciego: Makiawelizm w stylu Stenterella. 

Jest to psychologiczny portret „człowieka zabawy” (w odróżnieniu od człowieka pracy czy jego mutacji - człowieka walki, a nawet „człowieka dobrze wychowanego” jeśli odwołać się do kapitalnej typologii Floriana Znanieckiego). Widzimy tu nałogowego i lekkomyślnego gracza z wygórowanymi ambicjami i pretensjami. Kabotyna wystrojonego w szaty bojownika o najwyższe sprawy, a jednocześnie nie tyle cwaniaka (choć chciałby nim być), ile mitomana i chwalipięty. Byłaby to niezamierzona parodia Żołnierza Samochwały, Zagłoby czy Falstaffa. Jest to bufon i bardziej agresywny niż zabawny błazen, nadrabiający miną przed otoczeniem i przed samym sobą, bo w ten sposób dodaje sobie otuchy, aby zagłuszyć i zrekompensować swoje kompleksy, własne poczucie, że nie jest na swoim miejscu, że przerasta go przedmiot jego ambicji. Zdaje mu się, że autoreklama „ale ze mnie cwaniak” zdziała cuda i uczyni go jeśli nie cwaniakiem, to w każdym razie ważnym człowiekiem, z którym inni się liczą w przekonaniu, że jest taki sprytny i niebezpieczny. Próbuje praktycznie, w mikroskali zastosować schemat samospełniającej się przepowiedni, a raczej samochwalstwa, które się materializuje na tej zasadzie, że chęci na wyrost mają stać się faktem tylko dlatego, że to zrobi wrażenie na innych, że ich zasugeruje. 

Już samo nazwisko tego modela ma sens ironiczny; autor zastosował tu chwyt nomen omen. Sprawdźmy w słowniku: 

Stenterello - 1. teatr. postać z florenckiej komedii; przen.: (osoba chuda i smutna) żałosna tyka.  ( Stento - bieda, niedostatek. Stentare  (la vita) - wegetować, biedować. Stentato - wymuszony; nieudany, mizerny. 

Byłby to więc „cienki Bolek”, tzn. mizerota, który tak się nadął ponad miarę, że omal nie pęknie (bo jego powłoka jest zbyt wątła w stosunku do takiego stężenia gazu megalomanii).  Nieudacznik – ale z wielkimi ambicjami. 

Stenterello jest o wiele sprytniejszy od Machiavellego. Kiedy Stenterello przystępuje do jakiejś politycznej imprezy, stara się, żeby wszyscy się dowiedzieli, jaki on jest przebiegły i że nikt go nie wyprowadzi w pole, nawet on sam siebie. Przystępuje do tej imprezy, ponieważ jest przebiegły, a jeszcze przebieglejszy jest przez to, że o tym wie i chce, żeby wiedzieli wszyscy. Dlatego też wytłumaczy wszystkim, co "właściwie" oznacza poczynanie, do którego przystąpił: chodzi tu oczywiście o machinę dobrze zmontowaną, dokładnie obmyśloną, a największa przebiegłość polega na tym, że została ona przygotowana w przekonaniu, że wszyscy dokoła są durnie i dadzą się schwytać w pułapkę. W tym rzecz: Stenterello chce dać do zrozumienia, że to nie on da się złapać, on, taki spryciarz - godzi się na pułapkę po to, by w nią powpadali inni, nie on.
 

Na pierwszy rzut oka taka konferansjerka może wydać się jedynie żałosna. Bo jak poważnie potraktować czyjś samozachwyt „Ale jestem cwany! Ale jestem groźny!”, pachnący infantylizmem? Jednak podobny odbiór byłby naiwnością. W tym szaleństwie jest metoda. Nie zapomnijmy o dwóch czynnikach. Po pierwsze, demonstrowana pewność siebie, nawet ta mocno na wyrost, często deprymuje i onieśmiela świadków, a niektórych, nie tracących ironicznego dystansu, to samo, co ich śmieszy, zniechęca zarazem do przeciwstawiania się komuś, z kim nie chcą mieć styczności. Gdyby przed jakimś konkursem czy przetargiem jeden z zawodników ogłosił, że wynik jest ustawiony, że on już ma zwycięstwo w kieszeni, niejeden z konkurentów potraktowałby to poważnie, i z oburzenia po prostu by się wycofał. A po drugie, żyjemy przecież w epoce mediów, a jak wiadomo, kogut, który się stroszy i sam opiewa swoje pióra i dziób, ale przed masową publicznością, robi większe wrażenie niż ten, który dumnie milczy albo dopieszcza się tylko w swojej komórce.  

A ponieważ i wśród tych innych znajdzie się niejeden spryciarz, Stenterello mruga do niego porozumiewawczo i wyjaśnia: "Cóż, jestem jednym spośród was, cóż, rozumiemy się. Tylko nie myślcie czasem, że ja w to wierzę. Tu w grę wchodzi prawdziwy makiawelizm, rozumiemy się, prawda?" I tak to Stenterello uchodzi za najchytrzejszego z chytrych, najinteligentniejszego z inteligentnych, za dziedzica w prostej linii tradycji Machiavellego.
  

Mówiąc prościej, spryciarz i cwaniak zachęca innych do tego, by podjęli grę z tej samej pozycji (kombinatora, krętacza) – i w ten sposób zastawia na nich pułapkę. Z jednej strony, kiedy się na to skuszą, sami tracą prawo do moralizowania i obłudnych, pseudopryncypialnych rozliczeń (w ten sposób kupuje sobie bezkarność na wypadek wpadki, przeliczenia się w swych rozgrywkach). Z drugiej strony, szachuje tych wspólników w nieczystej grze, odwraca ich uwagę od meritum spraw już to sprowokowana zachłannością, już to wzbudzonym poczuciem zagrożenia i obsesyjną potrzebą pilnowania kontrahenta. Ich niepokój i rozkojarzenie przypomina nerwowe zachowanie wspólnika w przestępstwie, który raz po raz upewnia się, czy nie ma już noża między żebrami. A w łagodniejszej wersji – nerwowe natręctwo człowieka, któremu powiedzieliśmy, zaraz po uściskaniu na powitanie, że mamy pchły. 

Inna strona zagadnienia: Kiedy wysunięty zostaje projekt jakiejś imprezy politycznej, Stenterello nie potrzebuje się zastanawiać nad istotnym znaczeniem propozycji, aby ją przyjąć, pracować gorliwie nad jej rozpowszechnieniem, obroną, umacnianiem. Stenterello wierzy, że posłannictwem jego jest stać się westalką strzegącą  świętego płomienia. Wystarczy mu, jeśli stwierdzi, że impreza nie jest wymierzona przeciwko prawom świętych tablic - sądzi, że w ten sposób wypełnił już swoją rolę. Wie, że jesteśmy otoczeni zdrajcami i wywrotowcami, stoi więc z bronią w ręku, gotów bronić ołtarza i płomienia. Oklaskuje albo strzela - i tak oto buduje historię, a spełniwszy swoje, w spokoju ducha wypija pół litra.
 

Krótko mówiąc, chodzi o ceremonialnego nieroba, który opowiada na lewo i na prawo, że wszystkiego sam musi dopilnować, i bawiąc się w kontrolera, inspektora, recenzenta, tudzież tropiciela zła wszelakiego nic innego już nie musi robić, a postrzegany jest tak, jak gdyby straszliwie się napracował, jak gdyby tyle pożytecznego zdziałał. 

Portret napisany kilkadziesiąt lat temu, inspirowany konkretnymi realiami – a jakoś dziwnie pasuje do sylwetki niektórych naszych współczesnych polityków, a raczej politykierów i demagogów, wyspecjalizowanych przede wszystkim w licytacji rytualistyczną gorliwością i pretensjonalnością tudzież w wywoływaniu zamieszania po to, aby sztucznie stworzyć zapotrzebowanie na „silnego człowieka”, który zrobi porządek. Ten silny człowiek jest pod ręką – to oczywiście ja, gotów już od dawna. 

Ich recepta na kapitał i sukces polityczny jest niebywale prosta: Ogłosić stan zagrożenia, wymagający nadzwyczajnej czujności, mobilizacji i w ogóle nadzwyczajnych środków, a najlepiej jakiegoś stanu wyjątkowego. Wskazać palcem jako sprawców tej klęski swoich przeciwników i ludzi niewygodnych (np. nie dość posłusznych i dyspozycyjnych). Domniemane zagrożenia wyolbrzymić do skali katastroficznej, a rzekomych sprawców zdemonizować jako horrendalnie niebezpiecznych szkodników, spiskowców lub agentów (metoda straszaków). Sugerując publiczność własnymi zasługami (Jakimi? Właśnie tymi demaskatorskimi) oraz gotowością do niezłomnej obrony przedstawić siebie w roli strażnika zasad, świętego ognia i śmiertelnie zagrożonego interesu publicznego (bezpieczeństwa, niepodległości, tożsamości narodowej), ostatniej deski ratunku, męża opatrznościowego, zbawiciela, który przybywa – jak pogotowie – w samą porę. Własny partykularny interes polityczny utożsamić z dobrem wspólnym i kwestią „być albo nie być” wspólnoty. W rezultacie swoje porachunku załatwić w imieniu społeczeństwa. A pod pretekstem sytuacji nadzwyczajnej swoje pełnomocnictwa przyznane chwilowo z myślą o „ocaleniu publicznym” przekształcić w tytuł do rządów komisarycznych, dyktatu, władzy przejętej na kredyt bezzwrotny. 

Stenterello myśli przede wszystkim o przyszłości. Teraźniejszość znacznie mniej zaprząta jego myśl niż przyszłość. Ma wroga, z którym powinien by walczyć. Ale po co walczyć, skoro wróg i tak zniknie kiedyś, pochłonięty przez nieubłagane losy dziejów... Ma się ważniejsze rzeczy do roboty niż zwalczanie bezpośredniego wroga. Bardziej niebezpieczni są wrogowie pośredni, ci, którzy spodziewają się zagarnąć dziedzictwo Stenterella, i nawet sami zwalczają jego wroga, głosząc, że im to, a nie Stenterellowi, przysługuje dziedzictwo. Cóż to za pretensja? Kto ośmiela się zaprzeczać Stenterellowi tego prawa? I oto Stenterello, zamiast walczyć z wrogiem bezpośrednim, zwraca się przeciwko tym, którzy zwalczają jego wroga, by zagarnąć po nim dziedzictwo. Stenterello jest tak przebiegły, że rozumie - on jeden tylko - że to właśnie są prawdziwi wrogowie. Już on to dobrze wie, Stenterello!
 

Przekładając to na dzisiejsze rodzime realia, zauważymy np. obsesyjnych, werbalnie nieprześcignionych antykomunistów, dekomunizatorów i lustratorów, którzy swoimi egzorcyzmami, zapowiedziami i pogróżkami, a także projektami niemożliwymi do realizacji albo zakładającymi odbudowę na ruinach (o które sami się postarają)  zapewniają sobie dobre samopoczucie i roszczenie do monopolu na „walkę z komuną”; lecz w praktyce pod tym hasłem walczą z konkurencją wśród swoich sojuszników i byłych współtowarzyszy walki. 

„Myślenie o przyszłości” w tym kontekście to bynajmniej nie dalekowzroczne wizje rozwoju społeczeństwa, programy strategiczne, koncepcje rozwiązania określonych problemów społecznych, lecz planowanie własnej drogi do wyłączności, przy instrumentalnym traktowaniu tych problemów, deklarowanych zasad i wartości. Na pierwszy rzut oka taki politykier czy demagog pochłonięty jest „bieżączką”, zdaje się działać na zasadzie „od ściany do ściany”, byle do jutra. Ale za tą doraźnością, która zdaje się nie mieć końca, rzeczywiście kryje się pełzanie do tronu. 

Gramsciański Stenterello to krzykliwy kabotyn, którego spryt sam w sobie jest raczej chęcią szczerą, megalomańskim złudzeniem lub urojeniem niż faktyczną partykularną zaradnością. Ale dzisiejsze żywe wcielenia takiego cyrkowego wzorca to już ludzie dobrze przystosowani, mistrzowie intryg i marketingu, choć innych nabierają na wrażenie, jakoby szybowali w chmurach. To iluzjoniści – tzn. wytwórcy, a nie odbiorcy złudzeń. Dobrze wiedzą, gdzie są konfitury. Lekceważeni, niedoceniani z powodu tej swojej błazenady czy chuligańskich manier politycznych okazują się zawodnikami długodystansowymi – w odróżnieniu od jałowych moralizatorów, którym wydaje się, że są wieczni i że społeczeństwo za nimi podąża w tempie rozsądnym i w kierunku właściwym, choć sami drepcą w miejscu i bezradnie mamroczą komunały. 

6. „Polityczny” kombinator 

Polityk bez poglądów i bez zasad nie przekracza w swej wyobraźni i rutynowym repertuarze horyzontu drobnego cwaniaka, kombinatora. 

Jest tak z dwóch powodów. 

Po pierwsze, ma mentalność „pępka świata” – więc niewiele dostrzega poza tym, co jego bezpośrednio dotyczy, a i to, co dostrzega, traktuje tylko jako pretekst i instrument do samoobsługi, wszystko redukuje do swoich kalkulacji „co ja z tego będę miał”, „do czego może mi się to przydać”.   

Po drugie, jego interesowność ma jednak charakter czysto osobisty. Jest to osobista zaradność, a nie jakakolwiek służebność, choćby nawet dobrze opłacana (jak u kompetentnego i sprawnego „człowieka do wynajęcia”). Oczywiście jednak, na użytek naiwnych wyborców, pod pozorem walki z wszechobecną korupcją i sprzedajnością, miele frazesy o bezinteresownej służbie, posłannictwie, honorze. 

Przy tym ta partykularna zapobiegliwość, przybierająca postać „chytrości”, nie wymaga efektywnego spełniania zadań przypisanych do roli polityka i zajmowanego stanowiska. A niekiedy nawet jest tak, że efektywność partykularna wymaga nieefektywności społecznej (czyli, mówiąc wprost, pasożytnictwa i celowego lub ubocznego marnotrawstwa dóbr wspólnych i cudzych). Właśnie dlatego polityk-krętacz jest autentycznym kombinatorem, a zupełnie nieautentycznym politykiem (pseudopolitykiem). 

Maskuje on swoją bezradność, a czasem i zwykłą nieudolność, zagubienie wobec problemów praktycznych i dylematów ideowych (sam ich wprawdzie nie przeżywa i chętnie by ich nie dostrzegł, jednak pod naciskiem otoczenia i bazy społecznej musi je rozstrzygać), brak rozterek moralnych lub ich bagatelizowanie. Jak to robi? Nadrabia miną, pozuje na cynika (byle nikt nie pomyślał, że jestem taki miękki, taki naiwny, niedzisiejszy). Niekiedy zresztą jest cynikiem naprawdę – szczerze i spontanicznie; ale przecież nie każdy cynik obnosi się z tą postawą. Dlaczego więc demonstracyjnie „zdradza się” ze swym cynizmem?  Otóż dlatego, że cynizm ma świadczyć (choćby pozornie lub na wyrost) o inteligencji i odwracać uwagę od zwyczajnej indolencji i niekompetencji. Nie zrobiłem tego, co do mnie należy, albo nie zrobiłem tego tak jak należy nie dlatego, że nie umiem, ale dlatego, że mi się nie chciało, albo dlatego, że sam uznałem swój obowiązek za niedorzeczny lub niewykonalny. 

Taki pseudopolityk nie bardzo wie, w imię czego i po co się „szarpie” (poza tym, że dobrze wie, czego się po tym spodziewa dla samego siebie – dla swojej ambicji, próżności, wygody, upojnej kariery); ale jest bardzo zdeterminowany i wytrwały w „grze”. Ale co jest tą grą? Pałacowe gierki i spiski, kuluarowe i gabinetowe intrygi, kabotyńskie popisy przed kamerami, medialne prowokacje obliczone na refleks dziennikarskich hien, osobiste porachunki załatwiane za plecami obmową i małostkowymi złośliwościami albo roztrząsane publicznie z pieniackim zapałem jak „małżeńskie pranie brudów”, personalne przepychanki (kto przepchnie swoich protegowanych), marketingowe sztuczki wyborcze: przebieranki w rozliczne kostiumy, występy pseudoartystyczne na poziomie pomiędzy akademią szkolną i biesiadą towarzyską po północy. W tym wszystkim jest „sprytny”, „zręczny” i „elastyczny”. 

Socjotechnika przesłania i zastępuje mu świat cały. Biegłość w procedurach, znajomość koniunktur, bycie w układach wydaje mu się wystarczającą gwarancją sukcesu. Cały czas i energię pochłaniają mu  gorliwe pomiary notowań w sondażach demoskopijnych i w kameralnej socjometrii (kto z kim, przeciw komu, z kim warto trzymać, a z kim wypada zerwać, pod kogo się podczepić), przeliczanie układu sil społecznych i wewnętrznej hierarchii dziobania we własnym środowisku na własne kalkulacje (pozostać czy odejść; zaprzeć się czy ustąpić; powiewać sztandarem czy szukać nowego szyldu, nowych kumpli i patronów). 

Zżera go chorobliwa i jałowa społecznie ambicja pospołu z rutyniarstwem, wulgarnym pragmatyzmem (którego horyzont jest nieodległy, ale przesuwny – „byle do jutra”, „byle się zmieścić”), z biurokratycznym formalizmem. To tylko pozorny paradoks – to drętwe wcielenie w kunktatora i służbistę. Bo kiedy jest mu wygodnie, to nie zawaha się zmienić emploi z luzaka, „równego chłopa” i elastycznego cudotwórcy, który wszystko potrafi „załatwić” na repertuar sztywniaka, który zasłania się przepisami, procedurami i z zapałem deklamuje „tego się nie da, tamtego nie wolno, do owego nie mamy upoważnienia; nie mam uprawnień, muszę czekać na wytyczne” itd. itp. 

W jednym rzeczywiście zachowuje ciągłość ponad wszelkimi swymi meandrami, zygzakami, szokującymi zwrotami o 180 stopni i chwilami zniknięcia z widoku publicznego – mianowicie w walce o swoją pozycję, którą próbuje podtrzymać lub polepszyć tym właśnie intensywnym ruchem w miejscu, tymi wszystkimi zabiegami o przychylność, względy, popularność, spoufalaniem się z kim trzeba lub spektakularnym i dobrze premiowanym konfliktem z kim trzeba. Najlepszy, niezrównany jest w rozgrywkach, kto kogo wygryzie i kto kogo wyprowadzi w pole, a także w wyścigu, kto szybciej zaprzeczy samemu sobie, zmieni towarzystwo, szyld i kostiumy. 

Polityk-cwaniak przechytrza nawet samego siebie – tak szybkie jest tempo kolejnych mutacji, kameleonicznych wcieleń i przepoczwarzeń. Nikt za nim nie nadąży, nawet on sam nie nadąża za sobą, tak że czasem niechcący odsłania przed publicznością swój kuglarski warsztat, zupełnie jak iluzjonista, który nie zdążył schować takich czy innych rekwizytów i sprzętów z poprzedniego numeru. Ale to tylko wpadki – wypadki przy pracy. Natomiast zupełnie planowe są inne efekty: przechytrzenie własnych wyborców i zwolenników, współtowarzyszy walki (dla których okazuje się przygodnym i nieszczerym towarzyszem podróży do stacji, na której wyskoczy nieoczekiwanie) oraz przeciwników politycznych. Co do przeciwników, to ich przechytrza podwójnie lub nawet potrójnie. Oni sami, podobnie jak zwolennicy i współtowarzysze mikromakiawelisty, przekonani są – do czasu – że zwalcza ich z powodów zasadniczych, ze względu na jakieś przekonania i emocje ideowe, podczas gdy walka z nimi to dlań jedynie pretekst do zwiększenia własnej ważności i korzyści, a w dodatku znakomita zasłona dymna, środek dezorientacji  we własnych szeregach, w których zyskuje opinię bojownika i „swojaka”. Następnie przechytrza ich wtedy, gdy wykorzystując ich obłudę i brak zasad (chęć dokopania „tamtym” za wszelką cenę) zmienia front, oni zaś radośnie witają go jako neofitę czy konwertytę we własnych szeregach, przekonani, że to przyniesie im korzyść i upragnione zwycięstwo, podczas gdy tak naprawdę tylko przejmują na swoje utrzymanie i odpowiedzialność cudzego pasożyta, a przyszłego rozłamowca. 

To rzeczywiście podwórkowy makiawelizm. Jest to upojna droga cwaniaka, który rozkoszuje się myślą, że wszystkich wykiwał, wywiódł w pole, że tym sprytem dowiódł swej wyższości bez mała nad światem całym. Tyle tylko, że jest to droga donikąd – nie tylko dla ludzi prowadzonych przez takiego „przewodnika” spragnionego przygód i mocnych wrażeń, ale również dla niego. Jedyna pociecha – odczuwalna dużo poniewczasie - polega na tym, że mistrz takich doraźnych gierek wcześniej czy później też  pozostaje na lodzie, bo, jak już dawno zauważył La Rochefoucauld, nie sposób przechytrzyć wszystkich poza sobą; niemożliwe też jest wieczne przeskakiwanie z kry na krę bez zamoczenia nóg. 

7. Pogoda dla cwaniaków 

Możliwości wykorzystania cudzych słabości i kłopotów, czyjejś opacznej świadomości lub nieświadomości, bezradności i bezbronności, posłużenia się czyimś zagubieniem lub naiwnością we własnym działaniu, nawet nieprzemyślanym i lekkomyślnym, w improwizowanym eksperymencie na koszt społeczny – takie możliwości są zaiste imponujące. Jeszcze bardziej urzeka i upaja możliwość doprowadzania ludzi do takiego stanu umyślnym i podstępnym sterowaniem ich wrażeniami, wyobrażeniami, przeżyciami. Nic dziwnego, że taka okazja, zwłaszcza powtarzalna, staje się wielką pokusą – pokusą „drogi na skróty”. 

Miraże reżyserii w tanim spektaklu urzekają nawet polityków-zawodowców, jeśli mają coś do ukrycia - i swoje interesy, i swoje pobudki działania, i swoje zamiary, i kontrowersyjne decyzje lub pochopne czyny, i swoje błędy, i mętne sprawki; a brak im i pomysłu na lepsze wyniki własnej pracy, i poparcia. Kiedy nawet sztuczki marketingowe nie wystarczą do ukrycia własnej mizerii i przechwycenia cudzej chwiejnej klienteli, wtedy nieudacznikom pozostaje jedynie obrać taktykę „mieszania w kotle”, wywoływania i przedłużania takiego stanu zamieszania, dezorientacji i dezorganizacji społecznej, w którym o sukcesie decyduje nie mądrość, i nawet nie zwykła rozwaga, rzetelność, solidność, ale po prostu spryt zespolony z brakiem zahamowań w wygórowanych ambicjach i brakiem skrupułów w podjętej nieczystej grze.   

Widoki na zabawę bez końca, która nic nie kosztuje samych graczy, urzekają też działaczy-fetyszystów, zafascynowanych samą techniką walki i władzy, pochłoniętych nie tyle celami ideowymi i społecznymi (nie mówiąc już o takim ulotnym detalu jak koszty i skutki ich eksperymentów), ile urokiem samej gry, sprawdzianem własnej sprawności, zręczności i przebiegłości. Tym wydaje się, że jeśli w kwalifikacjach zgranych graczy sięgną wyżyn, będzie to szczytem zawodowstwa, a nie polityczną amatorszczyzną. 

Ich namiętności przypominają stan emocji i zaślepienia nałogowych graczy. Co w tym złego, że tak się podniecają grą? Na swój sposób są zaangażowani z porównywalnym natężeniem, choć na innej zasadzie, jak ideowcy czy wręcz fanatycy. Ich „zaangażowanie” i dobre samopoczucie w trakcie niekończącej się gry nie jest jednak takie niewinne: nie wiedzą, po co grają (w sensie zadania społecznego), choć muszą grać i nie umieją przestać, przerwać tego, co innych kosztuje zbyt wiele. Nie od rzeczy będzie tu przypomnieć znane porzekadło: Za co ojciec syna bił? Nie za to, że grał, ale za to, że się odgrywał. 

Co się dzieje, gdy ktoś jest tak zafascynowany skalą możliwości i bezkarnością działania podstępnego, że z lubością obiera manipulatorski styl działania - i to do tego stopnia, że staje się dlań ersatzem programu, namiastką światopoglądu, fetyszem, wartością samoistną?  

Manipulatorski fetyszyzm prowadzi nie tylko do politycznej krótkowzroczności, ale wręcz do swoistej sterylizacji.  

Zabawa w podwórkowy czy dworski makiawelizm to, niestety, choroba rozpowszechniona wśród wielu naszych pożal się Boże polityków (a raczej: pseudopolityków, politykierów). Spoza namiętności takiego nałogowego gracza-hazardzisty przebija - wbrew jego własnej megalomanii - mentalność drobnego, bazarowego cwaniaczka, kombinatora i hochsztaplera, kierującego się atawistycznymi instynktami i odruchami sytuacyjnymi, odznaczającego się wąskim horyzontem, intelektualną ograniczonością i emocjonalnym prymitywizmem, doraźnością, krótkowzrocznością, ale za to ogromną pomysłowością w kolejnych próbach przechytrzenia innych. Bezproduktywna społecznie przebiegłość ma być receptą na życie, komfort osobisty, sukces zawodowy, a nawet pożywką dla urojeniowej manii wielkości. 

Tak zwana brutalizacja życia politycznego, o której mówi się od lat w tonacji alarmistycznej (czy też w ogóle „zdziczenie obyczajów”), to tendencja, która ma dwa oblicza. Jedną stroną tego zjawiska jest pospolite chamstwo, prymitywizm w najbardziej agresywnej i socjaldarwinistycznej formie – a więc jawna i niepohamowana agresywność, w której liczy się na własną bezkarność wskutek zaskoczenia, zamieszania lub uzyskanej przewagi siłowej (a taką może być również przemoc psychiczna: bezwzględność, bezczelność, złośliwość bez granic). Drugą jest „brudna robota w białych rękawiczkach” - repertuar manipulacji właśnie, sprzężonej z hipokryzją (m. in. w wersji moralistycznej). Ta zaś łączy się czasem z pospolitym krętactwem, a niekiedy z perfidią (wtedy mianowicie, gdy ktoś ma wysoki iloraz inteligencji ukierunkowanej destrukcyjnie). 

Cechą charakterystyczną cwaniackiego, tzn. hochsztaplerskiego i lawiranckiego stylu walki o to, by postawić na swoim za wszelką cenę, zwłaszcza walki... nie wiadomo o co, poza satysfakcją, że „moje jednak jest na wierzchu”, jest nie tylko brak zasad (bowiem cwaniak i krętacz zawsze opiera swoją przewagę właśnie na pozbawionym skrupułów nadużywaniu i naruszaniu reguł gry przestrzeganych przez innych), ale również „brak twarzy” i zupełny zanik poczucia honoru. 

Dla człowieka tego pokroju już samo słowo ‘honor’ brzmi anachronicznie. Bohater ekscesów i skandali, nawet jeśli nie atakuje godności innych ciosami poniżej pasa i nie łamie danego słowa, lecz tylko postępuje nieprzyzwoicie we własnych nieudanych popisach, nie zachowuje się jak człowiek honoru. Cwaniak z natury uznaje za dopuszczalne i naturalne czyny i zachowania, które nie mieszczą się w wyobraźni dżentelmena. Za równie naturalne uznaje nieponoszenie odpowiedzialności. A w każdym razie nie poczuwa się do niej i nie potwierdza jej z własnej woli. Co najwyżej może zostać pociągnięty do odpowiedzialności, jeśli nacisk otoczenia jest konsekwentny, a jemu nie udaje się wykręcić. 

Polityk-cwaniak nie przeprasza za grę nie fair. Nawet jeśli sam nieostrożnie się zdradził z wiarołomstwem, nierzetelnością czy próbą oszustwa, albo zagalopował się w pochopnym kłamstwie na krótkich nogach, to sugeruje nieporozumienie albo próbuje ratować sytuację wykrętami, dezinterpretacją własnych słów i czynów. A najchętniej przycupnie i przeczeka, licząc na zapomnienie, na to, że następne konsternacje i kompromitacje innych przesłonią jego sprawki i blamaż. 

Polityk-krętacz nie przyznaje się do błędów ani tym bardziej do swych grzechów i występków. Udaje, że to nie jego pomysł i nie jego sprawka, albo że od początku chodziło mu właśnie o to, co ostatecznie – wbrew niemu - zostało uznane za słuszne. Przyłapany in flagranti na głupocie, niekompetencji, marnotrawstwie lub nadużyciu nie podaje się do dymisji, a nawet nie próbuje niczego naprawić. Jest w tym zresztą pewna logika: kodeks moralny cwaniaka, krętacza rządzi się zupełnie innymi kryteriami dumy i wstydu. Powodem do dumy jest udany „numer”, a powodem do wstydu nie sam czyn uznawany w społeczeństwie za niechlubny czy niegodziwy, ale jedynie to, że dałem się przyłapać na tym, co oficjalnie jest zakazane lub źle widziane, czyli głupio zmarnowałem okazję. 

Również najbliższe otoczenie nie wymusza na nim - ani przed, ani po kompromitacji - zachowań honorowych, zaś nacisk opinii publicznej często jest słaby, a nawet niejednoznaczny, bowiem publiczność uzależnia siłę oburzenia, potępienia i napiętnowania od tego, czy sprawca należy do swoich, ulubieńców, czy też do outsiderów lub wrogów. Sympatie stronnicze skłaniają do tendencyjności ocen i wybiórczej tolerancji przeplatanej z selektywnym oburzeniem. 

W takiej właśnie atmosferze możliwy staje się swoisty kult manipulacji, posunięty aż do osobliwego fetyszyzmu i wyjałowienia. Sama w sobie satysfakcja z powodu bycia sprytniejszym i cwańszym zaczyna wystarczać, zupełnie bez związku z sukcesami w zapowiadanych zamiarach; a jeśli ma z nimi związek, to taki, że przyjemność z powodu przechytrzenia innych i sparaliżowania ich wysiłków, które mogłyby przynieść pożytek społeczny, zastępuje te rezultaty. W kręgu „powiatowych” czy wręcz „podwórkowych makiawelistów” rozkwita licytacja toksycznymi prowokacjami, intrygami, „przekrętami”, chwytami zakazanymi, a towarzyszy temu feeria wzniosłego i dostojnego zakłamania, moralizowania, pretensji najciężej chorego do uzdrowienia lub izolacji pozostałych. Z goryczą pisał o tym w swych przedśmiertnych felietonach b. Marszałek Sejmu, Aleksander Małachowski. 

Jeśli gdzieś szukać ratunku, jakiegoś antidotum na epidemię mikromanipulatorstwa, to właśnie w oczyszczonej sferze życia publicznego, w kształtowaniu i zwłaszcza w egzekwowaniu dobrych obyczajów, w przywracaniu rygoryzmu norm honorowych, w piętnowaniu, demaskowaniu postaw i czynów niegodziwych, w ośmieszaniu równie żałosnych jak nadętych mikro-Machiavellich. 
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